کا الفل عه 


ورک 
ارک ورا 


, گے 
رض ر" 
Ea‏ 
۳ 


مشكلة الفلسفة ؟ ولاذا يهى كاتب هذه السطور إلا أن يجعل من ع الفلسفة مشكلة ؟ 
أيكون الدافع إلى ذلك هو جرد الحرص على إدخحال هذا الكتاب ضمنْ سلسلة 
« المشكلات الفلسفية » ؟ وماذا كان يضر المؤلف لو أنه أطلق على كتابه اسم « المدخحل 
إلى الفلمفة » وه دفاع عن الفلسفة ؟ اما کان فى وسعه أن یعدّل من عنوان کتابه ¢ 
دون أن یغیر شیا من مضمونه ؟ 

... كل تلك أسئلة قد تتبادر إلى ذهن القارئ حينا برانا عرص على استبقاء عنوان هذا 
الكتيّب » فنصر على تسميته باسم « مشكلة الفلسفة » . ولكن رما كان لنا بعض العذر 
ف ذلك : تحن ألا مسل إلى الظن بأنه لا يمكن أن يكون ثمة « مدخل إل الفلسفة > : إذ 
ليس فى وسع المرء أن يشر ع فى البحث عن الفلفة ما لم یکن قد سبق له الالتقاء بها أو 
العثور عليما ! ومهما وقع فى ظن البعض أنهم يستطيعون بالفعل أن يكبرا و مقدمة » 
للفلسفة › فإن مثل هذه « المقدمة » لابد من أن تجىء بثابة مصادرة تفترض الثىء 
الكثر من الميادئ الفلسفية . وفضلًا عن ذلك » 'فإننا نلاحظ - مع الات 
الشديد ‏ أن ما يسمّونه باسم « مدخحل إلى الفلسفة » كثراً ما يكون جرد 
و مَخْرّج » منها 1 واية ذلك أن أمثال هذه المقدمات قد تدخذ صورة موسوعات مذهبية 
تصاغ فيما ا-لحقائق الفلسفية على هيئة قضايا نائية » أو اراء حاسمة » أو معتقدات 
جازمة . ومثل هذه الصررة قد توحى إلى الطالب المبتدىء بأن الفلسفة حلقة مغرغة » أو 
دائرة مغلقة » أو تسى متكامل ؛ وعندئذٍ تصبح بداية الفلسفة هى نايتا » وتصير لف 
التفلسف هى ف الوقت نفسه ياؤه ! 

ولم نشا أيضاً أن نطلق على کتابنا اسم « دفاع عن الفلسفة ۲ ؛ وکانت حجنا نى ذلك 
أن مثل هذه التسمية قد توحى إلى القارئ بأن الفلسفة موضع شببة أو ملامة أو اعبام ! 
حقاً إن خصوم الفلسفة كثيرون ولكتنا حتى لو سلمنا بن الفلسفة فى حاجة إلى دفاع 
فإننا لا نجد ف أنفسنا من ال رأة ما يدفعنا إلى احتكار حق الدفاع عنما » أو ما يشجمنا 
على التكلم باسمها ! وهذا واحد من كبار الفلاسفة المعاصرين ‏ ألا وهر 
میرلوبونتى ‏ يتصدّى فى [حدى المُناسبات الجامعية الكبرى للنطق بلسان الفلسفة › 
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فلا ينصب من نفسه ححامياً يتولى الدفاع عنا » يل يلق على افحاحيته الفلسفية الممتازة‎ 
بدلا من أن یسفیها باسّم « دفاع عن الفلسفة 8 واا‎ » ٤ ثناء على الفلسفة‎ ٠ اسم‎ 
نحن فإننا نرى أن حير وسيلة للإعلاء من شان الفلسفة والإشادة بها والثناء عليما » إنغا هى‎ 
فى الفلسفة » والاهتام بالكشف عمًا تنطوى عليه‎ ٠ العمل على بيان موضو ع « الإشكال‎ 
رسالة الفيلسوف من مخاطرة فكرية » وقلق وجودى » وتجربة روحية خصبة ... ورما كان‎ 
التفنلسف ؛ > کا ثبت‎ ١ عن طريق‎ ٠ الفلسفة‎ ٠ خير دفاع عن الفلسفة هو أن نثبت‎ 

ذيوجانس « الحركة ٠‏ عن طريق ٠‏ التحرك کا 
لقد درس ديكارت الرياضيات والطبيعيات والبلاغة والشعر » کا درس النطق 
والميتافيزيقا والأحلاق. > ولکنه حرج من کل هذه الدراسة بدرس واحد سَجّله فى کتابه 
الخالد « مبادىء الفلسفة حیث نراه پقول :3 إن الفلسفة وحدها هى التى ميزنا من 
الأقوام التوحشين والهمجميين ؛ وإغا تقاس حضارة الأمة وثقافتها بمقدار شيو ع التفلسف 
الحيح فيا ؛ ولذلك فإن أجل نعمة ينعم الله بها على بلد من البلاد هى أن يمنحه فلاسفة 
حقيقيّين .. ٠‏ . فلم يكن اهتام ديكارت بالعلوم ليصرفه عن التفكير ف الحكمة الاهتام 
بالبحث عن اليقين » بل إننا لنراه يقر منذ البداية بأهية التفلسف وضرورة الحث 
الميتافيزيقى » حتى أنه يبه الرجل الذى بتنع عن التفلسف بمخلوق أعمى يسر 
معصوب العينين . وهو يقول فى هذا بصرع العبارة : « إن الرء الذى يجيا دون تفلسف هو 
حقاً كمن يظل مغمضًا عينيه لا بحاول أن يفتحهما . ولا يكن أن يقارن التلذذ برؤية كل 
ما يستكشقه البصر » بالرضى الذى ينال من محرفة الأشياء الى تتكثف نا 
بالفلسفة ٠‏ . ويستطرد دیکارت فیقول : « إِنه لا جرم أن تكون اللحكمة .هى القوت 
الصحيح للعقول » فإن الذهن هر أهم جزء فينا ؛ وطلب الحكمة لا بد بالضرورة من أن 

یکون هنا الأكير ب") . 

حقاإنه قد بروق للبعض أن يرفض التفلسف » کا قد جحلو للبعض أن يغمض عينيه 
ولكن من المؤكد أنه من الأجدى عل الرء أن بواجه الحقيقة » ) أن من الأفضل له أن 
بستعمل عينيه لمداية حطواته . وليس أيسر على الإنسان ‏ بطيعة الحال ‏ من أن 
M. Merleau-Ponty : « Eloge dela Philosophie » (Leçoninaugurale faite au‏ )1( 
Collège de France), Gallimard, 1953.‏ 

(۲) ديكارت : « ادىئ الفلمفة ه٠‏ ترجمة الدكترر عثان أمين › القاهرة » ۱۹٩۰‏ » 
ص ٤)۸‏ )4۹ 


کے ۷ 7ے 


يتخذ موقف اللامبالاة أو عدم اداكتراث ٠‏ ولكن ضرورات الياة لا بڌ من أن تي۶ فتلزم 
كل فرد منا بتحديد موقفه من الأشياء » والآخرين » واقه نفسه . ومهما أمعن المرء ف 
الاستخفاف بقضايا الوجود » والانصراف عن مواجهة مشكلة الحقيقة » فإانه لا بد من 
أن تواجهه أزمات تضطرد ر فى هذه اللحظة أو تلك ) إل إثارة بعض المشكلات الروحية 
الخطية .. وعندئذ قد يبء التفلسف » فيعيد إلى الإنسان حضوره أمام الكون » 
و-حضوره أمام الاخرين وحضرره امام الله أيضاً 

لقد روى لنا أحد مؤرخى الفلفة أن الفيلسوف الألمانى ا معاصر ماکس شلر كان يقم 
ندوة فلسفية يتناقش فيما مع طلبته حول كثير من مسائل الفكر والوجود . وكان الجمي 
يجدون لذة كبرى فى مطارحة الآ راء » ومناقشة الأفكار » يبنا بقى طالب راحد صامتا 
لا ينطق بكلمة »ولا يبدى أية ملاإچظة . وأوشك العام الدراسى أن ينتهى » فأراد شار أن 
يستحٌ الطالب المدكور على إيداء رأيه » فما كان من هذا الطالب سوى أن أجابه 
بقوله : « إذا كان الكلام من فضة » فإن السكوت من ذهب ٠‏ ! وعندئذ هب شلر 
واقفا » وصاح ف وجهه : ٠‏ يا لك من مربّف نقود ٠‏ ! وم بجانب شلر الصواب » فإن 
رفض الحوار هو ضرب من الالتخفاف أو عدم المبالاة ؛ والفيلسوف إنما بضع « عدم 
الاكتراث ٠‏ على قدم المساواة مع الكذب » والتضليل » والغويه » وشتى ضروب الزيف 
الفكرىّ . وإذا كان التفلسف ضرورة » فذلك لأن الآراء لا بمكن أن تستوى » والمبادىء 
لا يكن أن تتعادل » والمذاهب لا يكن أن تحبا فى حالة تعايش سلمىّ . ومادام كل حوار 
هوف صميمه رب من « المواجهة Affrontement ê‏ »فان الفيلسوف لا بد من أن يتخذ 
صورة « الشخص » الذى يواجه الأشياء والأشخاص » ربدافع عن رأيه مستوحيا تلك 
و الحقيقة ٠‏ التى يعيش لأجلها . ومعنى هذا أن التفلسف هو فى صميمه مواجهة لا تخلو 
من معارضة وصراع » ولكنها « مواجهة » تقوم على احترام حق كل إنسان فى التفكير » 
لا عل فرض حقيقتنا فرضاً على الآخرين . وليس الهم فى عام الفلفة أن يتحقق بين 
المذاهب نوع من التعايش السلمى » » بل الم أن يقوم بينها ضرب من « المراجهة » » 
فيوؤثر بعضهل ف البعض الآخر » ويتأثر عضها بالبعض الآخر . والفيلسوف المستبصر 
حين ياتى أن يَفرضَ على الآخرين حقيقةً جاهزة تبدو كأما هى جرد ٠‏ شىء ٠‏ » فإنه 
بذلك إغا يدم الدليل على أنه بضع نفسه فى خدمة ١‏ حقيقةٍ ٠‏ هى ف الوقت نفسه 
و حياة ٩‏ . حًا إن الفيلسوف على ثقة تامة من أن المسارومة بالحقيقة إن هى إلا حيانة 
ما » ولكنه مع ذلك مستعد دائما لتحقيق ضرب من « الوصال ٩‏ ينه وین الاخرین ٤‏ 
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موقن دائما بإمكان التلاق معهم على صعيد مرتفع . وليس الحوار الفلسفى سوى هذا 
الوصال الفكرىّ الذى يم بين شخصيات حية يتفكّح بعضها للبعض الآخر » وترم كل 
منها حقيقة الاخر . 

ييد أن كثيرا من مفكرى العصر الحديث ييلون إلى استبعاد مفهوم « الحقيقة ٠‏ » 
رجعلون من الفلسفة محرد حلقة فى سلسلة من الأحداث التاريخية . وهولاء لا ينظرون إل 
ی ہ مذهب » فلسفی من حیث صدقه أو کذبه › بل هم یقتصرون على تحدید موضعه 
من حتمية الأفكار بوصغه جرد حد فى سلسلة من العلل وا معلولات . وليس من شك ف أن 
مثل هذا التعليل التارغخى للمذاهب والأفكار كثيرأ ما يفضى إلى القضاء على المعنى العقل 
لكل فلسفة » من أجل إحالتها إلى جرد ظاهرة حضارية نسبية يتكفل بتفسيرها سياق 
الأحداث . ولكن الفيلوف التق يأى أن خجعل من المذاهب محرد شخصيات مسرحية 
تنطق بلسان فوة اجتاعية أو طبقة اقتصادية أو جماعة تارٍخية » وإنما هو يناقشها بلغة 
١‏ المعقرلية المنطقية ٠‏ » ويطالبها بتقديم مستنداتا الشرعية » وبحاول الوصول إلى التحقق 
مما إذا كانت صادقة ام کاذبة(') . 

والراقع أنه إذا كانت النزعة الشَكَية نفسها نزعة فلسفية فذلك لأنها تضع فى الاعتبار 
الأول ١‏ مشكلة الحقيقة ٠‏ . وأما حين يُصرفُ النظر عن صدق القضية أو كذبها لکی 
كتملی بالحکم علیما من الخار ج كما نسبيًا يستند إلى نو ع من التفسير الأيديولوجى » 
فهنالك لا بد من أن تزول الفلسفة ‏ لكى يحل محلها صراع الطبقات الاجتاعية . ولسنا 
نريد بذلك أن ننكر صلة الفلفة بالإطار الحضارى » ولكننا نريد أن نؤكد أن الفلسفة 
ليست محرد حلقة فى سلسلة من الأحداث . ولو آنا اقتصرنا على النظر إلى الفلسفة 
بوصفها جرد تشيل اجتاعىّ » وكأغا هى ظاهرة حضاربة يتكفل بتفسيرها البلد أو الجنس 
أو الحقبة التاريخية » لجعلنا منها جرد موضو ع من موضوعات الدعاية » أو جرد مبدا من 
مبادئ الانفصال » فى حين أن الصبغة الرئيسية التى تيز الفلسفة هى حرصها على 
١‏ الكلبة » واهتأمها ببلو غ مستوى ١‏ العمومية ٠‏ . وسنحاول عند الحديث عن صلة 
الفلسفة بالسياسة » وصلتما بالأيديو لو جياء أن نعرض بالتفصيل لناقشة هذه القضية(). 
Cf. E. Bréhier: «Transformation de la Philosophie Française » Pans,‏ )1( 

Flammarion, 1950, pp. 7-8. 

رة أضفنا فى هذه الطبعة الجديدة فصلا بأكمله عن « الصلة ب بين الفلسفة رالأيديولوجيا » : 

(انظر الفصل العاشر )» كا أضفنا فصلا آخر عن « صلة الفلسفة بالأحلاق ٠‏ . 
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إن الفيلسوف ليزعم لنفسه أنه ينطق بلسان الانسانية قاطبة » وهو لهذا كثيرأ ما يعتقد 
أنه قد استطاع أن يعبر عن الحقيفة المطلقة . وحكى فى هذا الصدد أن حريقا شب فى 
منزل الفیلسرف الالمانی المعاصر هوسل ( ۱۸۹۹ ۱۹۳۸ ) » فالتہمت النيران 
عدذًا غير قليل من خطوطات الفيلسوف . وجاء بعض أصدقائه المقربين إليه يعزونه عن 
هذه الخسارة الفادحة » فما كان منه سوى أن أجابهم بقوله : « إن شيئا م يضع ! إنها 
الحقيقة ؛ والحقيقة لا بد دائمًامن أن تتكشف فى خاتمة المطاف . ١‏ ! وهذه العبارة إن 
دت على شىء » فإنغا تدل على أن الفيلسوف ييل بطبعه إلى إغفال الجانب الفردىّ 
التارٍخيّ من تفكيو » لكى بخلع على ارائه قيمة نهائية مطلقة » ركأغا هى الحكم الأحير 
الذى لا يقبل نقضاً ولا إبرامًا | ولس بذعا أن تتصف قضايا الفيلسوف ‏ ف نظره 
هو بطابع الصدق البقينى » فإن الاعتقاد ملازم للحكم ٠‏ والفضية صادقة دائماً 
بالنسبة إلى من يقررها . ولكن الفلاسفة لا يقغون عند هذاا لحد » بل هم ييلون إل الظن 
بأن حقاتقهم حقائق موضوعية مطلقة » ركأغا هم قد استطاعوا أن بخرجوا على التار ج وأن 
يتحرروا من أسر الزمن. . والظاهر أن هذا الاعحقاد الذى تردد ف نفوس كبار الفلاسقة من 
آمثال دیکارت » واسبینوزا » وکانت » وهیجل ( وغیهم ) هو الذی عمل على اختلاط 
الروح الفلسفية بالتزعة الإيقانية القطعية » حتى لقد استحالت « الفلسفة ٠‏ فى نظر 

الكثرين إلى جرد ١‏ عقيدة ٠‏ . 
يد أننا لو عدناإلى تارج الفلمفة » لاستطعنا أن نتحقق من أن ٠‏ الحقيقة ١‏ تكن فى 
یوم ما من الأيام وقفاً على مذهب بعينه » بل هى قد كانت دائماً أبداً موزعة بين سائر 
المذاهب . وإذا كان تاريخ الفلسفة مدرسة حقيقيّة يلقن فا المفكر دروس الإحاء 
الفكرى » والوصال العقلى » والتماح المذهبى » فذلك لأ هذا التاريح تفربر لحقيقة عليا 
تكد قيمة الإنسان وحقه فى التفكير . وما كان تارج الفلسفة يوما جرد مقبة للأرهام 
البثرية » أو بجر د سجل للأخحطاء الإنسانية » بل هو قد كان دائماً أبدأندوة كبرى يتحقق 
الوصال المحقيقى بين مفكرى الماضى والحاضر . ومهما أغللق الفيلسوف بابه على 
نفسه » فإن فلسفته لا يكن أن تي٠‏ بمثابة مناجاة لنفسه ! حقاإن من طبيعة كل مفكر 
أن يتمسك بالحقيقة التى تملا أفقه » ولكن من راجب المفكر أن يتذكر دائماً أن تفكيو 
هو فى صميمه إجابة أو استجابة . فالفلسفة حوار وجدال ومواجهة » والفبلوف تلميذ 
قبل أن يكون أستاذاً . وليس تار الفلسفة فى جوهره سوى شبكة من العلاقات الفكرية 
والنازعات المذهبية » وكأن حكماء العصور الختلفة يتبادلون الآراء ويتقارعون با لحجح ! 
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إن الحقيقة ‏ کا يقول يسبرز ‏ ليست ملكا لأحد » وإنما البشر جميعاً ملك 
للحقيغة . وإذا كان و الوصال ١0۸ا Conn uni‏ هو جوهر الان الفلسفى › فذلك 
لأن الببحث عن الحقيقة يضطرنا إلى ارو ج من قوقعتنا الفكرية » من أجال التفتح للا حرين 
والتلاق معهم والاستجابة مم . والفيلسوفِ الحتق هو ذلك الذى يعلم أنه ف خدمة 
الحقيقة » فیقنع بأن یکون جرد شاهد هما بدلا من أن يحاول تملكها واغتصابما . وشهادة 
الفيلسوف هى تقرير لنو ع العلاقة التى تربطه بالوجود » فهى التزام فكرى يتعهد فيه 
الفيلسوف بالوفاء -خبرته الروحية الخاصة » أو ار غا ان يكون عخلما لعلك 
الحقيقة التى محملها فی باطه . والفيلسوف حين يضع فكرة « ائلشlqدة Témoignage‏ 
محل فكرة « الحقَيمَة ۾ ا٤۷‏ » فإنه بذلك إنما يعلن آنه محرد ه سيط ۲ تنکشف عن 
طريقه واقعة تعلو عليه . ومعنى هذا أن الفيلسوف « شاهد ۲ ججاهد فى سبيل تحرير تلك 
الحقيقة التى بحملها فى باطه » فهو فى خدمة مبداأً متعال يضع تحت تصرفه فكره 
وشخصه معا . ولست رسالة الفيلسوف سوى تلك المهمة الروحية التى يضطلع فيا 
المفكر بأداء هذه الشهادة على الوجه الاكمل . 

حقا إن شهادات الفلاسفة مختلفات متباينات » ولكنما جميعاً إقرارات حية تنطق 
بلسان الحقيقة . وقد تتصار ع الآراء والمذاهب » ولكن من المؤكد أن نة اتصالا حفيًا أو 
رابطة ضمنية تجمع بين تلك الاراء الا والمذاهب المتضاربة . ولعل هذا ما اراد 
التوحيد حيدى أن يعبر عنه حينا أورد انا مقالة لأفلاطرن قال فيا : إن احق م يصبه الناس فى 
کل وجوهه » ولا أحطاوهف کل وجوهه » بل صاب منه کل إنان جهة . ومثال ذلك 
عمیان انطلقوا إلى فيل » وأخذ کل واحد منہم جارحةٌ منه » فجها بيده ومگلها ف 
نفسه . فأخير الذى مل الرجل أن خلقة الفيل طربلة مدورة شبية بأصلل الشجرة 
وجذ ع النخلة و خير الذى مس الظهر أن خلقته شبيه بالحضبة العالية والرابية المرتفعة . 
وأخير الذى مس أذنه أنه منبسط دقية ق یطویه وینشره . فكل واحد منم قد دی بعض ما 
افر ك وکل خیم بکذب ضاجه یدع عله اطا والغلط والجهل فيما يصفه من 
خلق الفيل . فانظر إلى الصدق كيف جمعهم » وأنظر إلى الكذب والخطاً كيف دخل 
علیہم حتی فرقهم . (') . 


(۱) آبو حیان التوحيدى : ١‏ المقايسات ١‏ » طبعة حن الندوف ۹٠‏ ب للمقايبة 
رقم aT:‏ 
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رالواقع أن من طبيعة الفكر البشرى أن يقصر نظره على ناحية واحدة من نواحى 
الوجود » فهو قلما يصيب منه أكثر من جهة » ينا تفوته منه جهات أخرى قطن إلا 
غي . والذى يحدث أن ال جحهة التى يعيبما الفرد الواحد تكون ف العادة مغايرة لما يصيبه 
غو من الأفراد » فينشاً من ذلك الاختلاف رالتاز . والحال ف التفكیر کالحال ف 
الإبصار : فإن المنظر الطبيى الواحد خخطف أشد الاحتلاف تبعاً للجهة التى ينظر منها 
الانسان إليه » حتى إنك لترى صورتين قد اخذتا لمنظر واحد » فترهم ہما تلان 
منظرين مخلفين » وما ها إلا صوران قد أحذتا من جهتين مختلفتين لمشهد واحد بعينه . 
والفلافة أيضاً ينظرون إلى الحقيقة من « جهات » مختلفة » فليس بدعاً أن تجى٤‏ نظراتهم 
متباينة متحنوعة » وما هى إلا ٠‏ روايات ٠‏ ختلفة حقيقة شاملة تفلت من طائلة كل تحديد 
أو استيعاب . أما إذا عرفنا أن كل نظرة فلسفية إن هى إلا وجهة نظر جزئية تسم بطابع 
حاص » فهنالك قد نفطن إلى ضرورة ربطها با عداها من وجهات النظر الأأحرى » حتى 
لا تكون بجرد فكرة هجينة لا م إلى تاريخ الفكر البشرى بأدفى سبب . والحق أنه ليس 
عة « فلسفة ف ذاعها ٠‏ » بل هناك ١‏ شهادات » فلفية ختلفة يتكون من مجموعها 
ما يشبه « الحقيقة ٠‏ . والفيلسوف العظم إغا هو ذلك الذى ترتد إليه الإنسانية بين الحين 
والآخر » والقة من أا لا بد من أن قى غنده شهادة فكرية حية جم مته فاا أبدا 
مفکرا عصریا . وهكذا تكون خصوبة الفيلسوف سيباً ف تجمع المفكرين المتأخرين 
حوله » وكأنما هو مركز إشعاع تلاق عنده المقول › ويتحقق عن طريقه ضرب من 
« الوصال » بين الأذهان . 

حقا لقد وقع فى ظن البعض أن المذاهب الفلسفية عوالم منفصلة ليس ينها تداخل أو 
اتصال » ولكن هؤلاء قد تناسوا أن الكلمة النهائية ف الحياة الفكرية لا یکن أن تکون 

هى العزلة أو الانفصال . وإذا كان من شأن الفيلسوف الكبير أن يظهر على مسر ح 
التاريخ بصورة « موحد الأفكار »اوه مؤلف الأذهان » » فذلك لأنه يتيح للآخرين 
آن یروا من خلاله کار ما يراه کل واحد منېم بفرده . ون کان كل عصر قد فهم 
سقراط » وأفلاطون » وأرسطو » وديكارت » وکات » وهيجل › وغیرهم » على 
طريقته الخاصة »إلا أن تیارات الفکر ف کل زمان ومکان قد ارتدت إلہم وتات 

E‏ . والظاهر أن هولاء المفكرين کا قال برجون س قد 
استطاعوا ُن یکشفوا للإنسانية عن حقائق مبتافيزيقية كبرى » فشقوا أمام الفكر 
الشرى سبلا جديدة م تكن فى الحسبان . « ولو أننا أردنا أن ننفذ بفعل حدسى إلى 
صم 0ا ام ان ااا 
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نوليهم انتباهنا بكل عناية » وأن نحاول بكل جهد أن نستشعر عن طريق التعاطف ما كان 
يدور ف قرارة نفوسهم . ون يتسنى لنا أن ننفذ إلى أعماق السر ء إلا إذا صوپا أنظارنا 
حو القمم : فإن النا ر التی تٹوی فی مركز الأرض لا تتجل إلا فوق ذرّى البراكين ِ (0e‏ 

ولكن هل يكون معنى هذا أن التجربة الميتافيزيقية هى ورقف على تلك الشخصيات 
الكبرى ه الى استطاعت أن تستخرج الكثيز من القليل » وأن تخلق الثىء من 
اللاشىء » وأن تضيف فى كل لحظة إلى ما فى العام من حصب رثراء وجدة 8 ...هل 
تكون الفلسفة وليدة ابات الممتازة » والتجارب الأصيلة » وا حدر المبدعة ؟ أليست 
الخبرة الفلسفية ظاهرة إنشانية عامة يشترك فيما سقراط مع المواطنون الأثينيين البسطاء فى 
الشوار ع والأسواق والحوانيت ؟ ألا يتميز الحوار الفلسفى بأنه ذلك ١‏ الوصال 
الفكرى » الذى يتحقق ين المتخصصين وغير المتخصصن ؟ ا 

يبدو لنا أنه ليس للوعى الفلسفى من موضو ع سوى الخبة العادية : فنحن نتفلسف 
حين نفكر فى العام » والآخرين » والتاري البشرى » والحقيقة » والحضارة ... إل . 
رلکننا حن فلسف فإتنا لا نعد هذه كلها وقائع جاهزة معدة من ذى قبل » ركأننا 
إزاء نتائج لیس ها مقدمات » أو كأننا بإزاء أشياء تلقائية تفر نفسها بنفسها » بل إن 
من شأن الوعى الفلسفى أن مء فيكشف لنا عن الغرابة الأصلية التى تنطوى عليما كل 
تلك الظواهر » والمعجزة الكبرى التى عملت على ظهورها إل عالم الوجود . وابد من أن 
تظهر « الميتافيزيقا » بمجرد ما يكف المرء عن الاستمرار فى سباته الطبيمى » لكى برفض 
١‏ بينة ٠‏ الموضوع » حسيا كان أم علميا . فالفلسفة إنغا تبداً حينا يفطن المرء إلى ما يسم 
خبته من ذاتية أصلية » وقيمة جوهرية » بوصفها ٠‏ حقيقة ٠‏ . والإنسان إغا يتفلسف 
حين يدرك أن لمعظم أفعاله » سواء أ كانت هى الحياء » أم الشهوة »أم ا حب بصفة عاحة » 
دلالة ميتافيزيقية . ولو أننا اقتصر نا على النظر إلى الإنسان باعتباره جرد الة تحكمها قوانين 
طبيعية ء أو بجرد « حزمة من الغرائز ١‏ » لكان فى هذا قضاء مبرم على الفلسفة . ولكن 
الإنسان ‏ لحسن الحظ _ ما يزال يشعر فى قرارة نفسه بأنه وعىّ وحرية » هذا 
الشعور تفسه هو الذى يدفعنا إلى القول بأنه لن تزول الفلمفة اللهم إلا بزوال اخر مخلوق 
بشرى على ظهر هذه البسيطة ! 

زکریا إبراهم 


(1) H.Bergson: ‘“L’ Enérgie Spirituelle"', P. U. F., 1949, p.25. 
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بخيل إلى أنه ليس أروع ف الحياة من أن تكون هوايتك هى حرفتك ! وأنا رجل قد 
احترفت الفلسفة » ولكننى أستطيع مع ذلك أن أقول مع شونماور إنه « إذا كان ثمة أناس 
يعيشون من الفلسفة » فإننى قد اخترت أن أعيش للفلسفة . ١‏ وأنا أعلم تام العلم أن 
الفلسفة لم تعد بضاعة رابحة فى عصرنا الحاضر » فقد وقع فى ظن الكشيين أن العلم قد 
حلع الفلسفة عن عرشها إلى غير ما رجعة ٠‏ ولكتنى مع ذلك لازت أعقد أنه ليس 
كالفلسفة رسالة تستحق أن يعيش من أجلها المرء . وماذا عسى أن تكون الفلسفة فى 
صميمها إن م تكن تلك الدراسة ا لجدية التى يضطلمع بها موجود ناطق يغى الفهم وينشد 
المعرفة ويلتمس الحقيقة ؟... إننا لنسمع عن شخصيات عظيمة كرست حياتها -لخدمة 
البحث العلمى » فعاشت من أجل العلم » ولكننا مانكاد نتحدث عن تكريس الحياة 
لخدمة التفكير الفلسفى » حتى يبتدرنا الناس بقولحم : « وهل كانت الفلسفة بوماً غاية 
فى ذاتہا حتى يميا الرء من أجلها ؟ ٠‏ . كيف لا تستحق الفلسفة أن ييا ا مرء من أجلها › 
وهى تلك الرسالة الإنسانية الكبرى النى تفرضها علينا طبيمتنا العقاية نفسها ؟ . اليس 
الموجود البشرى بطبعه هو ذلك الخلوق المتسائل الذى لا يكاد يكف عن إثارة المشاكل ؟. 
فكيف لا تكون الفلسفة قوتّه اليومى » وهى غذاؤه الروحى الذى هيات له أن يستغنى 
عنه » اللهم إلا إذا تنازل عن عقله » وارقضى لنفسه أن يحخلى عن إنسانيته ؟... إننا لنسى 
فى كثرر من الأحيان أن موضو ع الفلسفة الأول هو البحث فى مشكلة المصير ؛ ولاشك 
أنه ليس ثمة مشكلة يمكن أن تكون أأشد خطورة بالنسبة إلينا من مشكلة الوعى الذى يكن 
ان بحصله کل منا عن ذاته »> مع ما يقترن به من شعور عمیق بالمعنی الذی ینطوی عليه 
وجوده » وإدراك واضح للمكانة ا لخاصة التى نشغلها فى صمم العام ككل . فليس بدعا 
أن جد البعض ف الفلسفة رسالة كيرى تستحق أن يعيشوا من أجلها » إذا عرفا أن 
« الحكمة ٠‏ كانت دائما أبدا حلما غزيزا على أنصاف الأآلمة ] 

بيد آننا لو نظرنا إلى تلك المشكلات العديدة التى دأب الفلاسفة على إثارتبا فى كل 
زمان ومكان » فقد نجد أنفسنا مدفوعين إلى القول مع البعض بأن الفلسفة ما هى إلا 
سجل لأحطاء العقل البشرى !. ولكنا نغمط الفلسفة حقها » لو أننا حكمنا عليا بجا 
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تقدم من حلول »لا بجا تضع من مشکلات . أو رما کان الأدفی إلى الصواب أن نقول إن 
الفلاسفة ينقمون إلى طائفتين : فلاسفة المشكلة وفلاسفة الحل ؛ فلاسفة السرال 
رفلاسفة الجواب ؛ فلاسفة سوال عن كل شىء » وفلاسفة ديهم جواب لكل شىء ! 
ولعل من سوء حظ الفيلسوف أنه ما يكاد يخطو بضع خطوات فى ميدان التفكير 
الفلسفى » حنى يتعرض لخطر المذهبية » فلا يلبث فى خاتمة المطاف أن يصبح أسيا 
لمذهب بعينه لا يستطيع منه فكاكا ! وهكذا يستحيل الإنان الذى کان لديه سوال عن 
کل شىء ٠‏ إلى إنسان لديه ا لجواب على كل شىء ! أما الفيلوف الحقيقى فإنه لا يكن أن 
يرى ف الفلسفة سوى خاطرة روحية يقوم بها إنسان لا بملك أن يضع حدالعملية ١‏ حوار 
الذات مع الذات ٠‏ ؛ لان هذا الحوار عنده فعل لاينقطع أبداً « بل تصبح فيه الأجوبة 
نفسها أسعلة جديدة » دون أن يكون نمة توقف على الإطلاق . ومعنى هذا أن التأمل 
الفلسفى عملية متصلة لا بمكن أن تتوقف ؛ اللهم إلا إذا تتكرت الفلسفة لنفسها . و حين 
يدرك الفيلسوف أن واجبه الأول هر الوفاء للوجود » فإنه لابد من أن يد ع جال البحث 
مفتوحا دائما أبدا . وتبعا لذلك » فإن الفيلسوف إنسان « سالك ٠‏ هيات أن يصبح 
يوما « واصلا » !. وليس التفكير الفلسفى س على حقيقته ‏ سوى شعور المرء بأنه 
ما يزال عليه أن يحقق مهمة م يستطع أحد من قبله من أن ينمض بتحقيقها ! أجل › فإن 
الفیلسوف لا بد آن یحو کل شیء › لکی یبدا کل شیء من جدید ! الم یشعر کل من 
ديكارت » واسينوزا » وكالت » وهيجل » وهوسرل ( وغيهم ) » أن الفلسفة بأسرها قد 
بدت على يديه » وکن ۾ يکن من قبله فلسفة » او کأنما هو قد اُعاد بناء کل شىء من 
جديد ؟! أ يقل شوبنہاور ٠‏ إنه لاعكن أن تقوم فى العصر الواحد سوى فلسفة واحدة » 
کا أنه لايمكن أن توجد فى خلية النحل الواحدة سوى ملكة واحدة ؟ ؛ فهل نقول إن 
الفلاسفة عناكب سامة يجيا كل منا داحل خيوطه اللخاصة » ولا يقرب الواحد منها غيره 
إلا لمهاجمته والاعتداء عليه ؟ أو بعبارة أخحرى » هل نصور الفلاسفة بصورة الحيوانات 
الضارية التى لا يأنس بعضها إلى بعض » وا تتلاق إلا لكى تناز ع وتنصار ع » وتتشابك 
وتتشاجر » دون رححمة ولا هوادة ؟ 

الواقع آن الأنانية الفلسفية كيرا ما تستبد با مفكرين › فنری الواحد منہم جحدث عن 
محاولاته الفكرية بقوله « فلفتى » أو ه مذهبى ٠‏ » وكأغا هو « بلك ٠‏ فلسفة أو 
مذها » کا « بلك ٠‏ المرء بيتا أو سيارة أو قطعة من الأرزض ( مثلا ) » فى حين أن فكر 
الفيلسوف هو أبعد ما يكون عن القوقعة التى يقبع فيا ويحتمى بها » أو القمقم الذى 
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يتسلل إليه ونختبى فيه ! والحق أن الفلسفة ليست تركة يتناز ع عليها جماعة من الورثة 
المتخاصمدن » بل هى تراث إنسافى مشترك نعيش عليه البشرية فاطبة » بخيث قد يعسر 
على مورخ الفلمغة أن خعدد القط الذى اسهم به کل مفکر ف تكوين هذا التراث 
الإنسان الخالد . ومن هنا فإ أصداء ١‏ الغلسفة الخالدة ٠‏ أهمءءءم وناممءه اذام لا بد 
من أن تتردد فى كل ماخجرى على أقلام مفكرى العصر » حتى ولو بدت مم أفكارهم 
جديدة كل الحدة » أصيلة أصالة مطلقة ! 

بيد أن القول بوجود « فلسفة خالدة الاي آن مشر ابارت جهردة ق درا 
المذامب وتتبع تاریخها » وحاولة تصنبفها » ووضع الشرو ح والتعليقات علا » بل لا بد 
للفيلسوف من أن يمضى مباشرة RT‏ هنا فقد 
یصح أن نقول ‏ بمعنى مامن العافى ‏ : إن على كل فيلوف أن يثير قضايا الفكر 
والوجود لحسابه الخاص » وكأن الفلسفة بأسرها إغا تظهر إلى الوجود للمرة الأرلى على 
يديه ! فلا حياة للفلسفة إن لم خاول الإنسان أن يفلسف حياته ويا فلسفته » و لاقيام 
للتفكير الفلسفى إن لم جعل نقطة انطلاقنا هى ١‏ الإنسان » نفه » بوصفه ذلك 
الموجود الذى لايكاد يكف عن وضع نفسه موضع التساؤل . وماأصدق جبييل 
مارسل حينا يقول : « إن ذلك الذى م يعش هذه المشكلة أو تلك من مشكلات 
الفلسفة » أعنى ذلك الذى لم جد نفسه معانقاً ها » مأخوذاً فى حباها ء لا يكن أن يفهم 
ماذا كانت تعنى تلك المشكلة بالنسة إلى من عاشها قله . » 

حقاإن البعض ليظن أن الفلسفة ماهی إلا تركيب فكرى ضخم › أو بناء عقل 
شاع » ا و تفکرالفظی لفق > ولكن هوّلاء ينسون أن الفلسفة ( ك قلنا فى موضع 
ار ) هی استفهام وتساؤل » لا جرد دإثبات أو نفى . وإذا كان بعض الفلاسفة قد وقم 
تحت سحر «المذهبية ٠۲‏ فأراد لفلسفته أن تتخذ صورة ة مغلقة » وكأغا هی قد 
استطاعت أن تحتكر الحقيقة لنفسها» فإن من واجبنا منذ البداية أن نلور على هذه النزعة 
المذهبية المحطرفة » لكى نترك فلسفتنا حرة » متفتحة » مَسامية » ذات منافذ ! وإذا كان 
عة عارة طالما وددت لو أننى كنت قائلها قبل صاحبما تلك هی عبار کیرکجارد حین 
يقول : « إن فيلسوف المذحب لمو أشبه ما يكون برجل انى لنفسه قصراً شاعا ولکنه 
ظل یسکن کوخا حقیرا إلى جراره ... وما کان فكر الإنسان سوى المسکن الذی یعیش 
فيه وبستظلل بظله ٠‏ . وكلنا يذكر بلا شك ثورة برجسون على التركيبات الضخمة › 
والمذاهب الشامخة » والتصورات ال جاهزة » والمغاه الححجرة ؛ ولكننا مع ذلك كثياً 


کے 

ما تناق وراءإغراء ٠‏ المذهية ٠‏ » فنأهى إلا أن نبتنى لأنفسنا صروحا ميتافيزيقية هائلة » 
نقنع بتأمل أعمد تا الضخمة وقبابما الشاهقة » دون أن نسائل أنفسنا يوماً هل تصلح حقاً 
لسكنى الالمة ! 

وأنا لعجب أحياناً حين نرى الفلاسفة يثرون من المشکلات مالا موضع لاثارته ف 
رأینا نحن ٭ وکاھا بعلو لاء الحیاری ان بشککو الناس فی کل شیء » وان یثیروا الشبہات 
حول کل موضو ع ! ولکننا ننسی ف الحقیقة انه إذا کان الرجل العادی یری کل شىء 
طبیعیا أا وفاً » فإن الفيلسوف لا بد من أن يظل حائرا مندهشاً متعجباً أمام كل ا 
وديا قال أرسطو : ١‏ إغا الدهشة هى الأم التى أنجبت انا الفلسفة ! » ... فالفيلسوف 
لا ملك سوى أن يقف ذَاهلا أمام سر الوجود » ركأنغا هو حَدَّبْ صغير يشهد العام للمرة 
الأول » فلا يكاد يكف عن إثارة السؤال تلو السرا » ولا يكاد يفتح فمه إلا لكى ينطق 
بكلمة ١‏ لاذا ؟ ٠‏ . ويأهى بعض الناس إلا أن يتطلبوا اوت اجر محددة » واراء 
حاسمة » وخلولا نهائية » ولكن الفيلسوف نفسه حينا يلتقى بشيئہ و 
قال أفلاطون )کٹیراما ٍعذو حنوالطفل حین ختار هذا وذاك معا !1 ا بطبيعة 
الحال من أن نتهم الفلسفة بأنا تعقيد لما هو واضح › ١‏ ولکننا 
عتدئذ إنما نى أن الوضو ح لا يكون على حاب العمق » وأن التعقيد ليس فى ذهن 
الفيلسوف ٠‏ بل فى قرارة الوجود نفه ! ولو كان الوجود حقيقة بينة متجانة › لا 
استحال على الفيلسرف أن يصوغه ف قالب مدد ؛ ولكن الوجود مع الأسف حقيقة 
غامضة متناقضة » فهو لا يكن أن يصاغ فى مجحموعة من القوالب ال جامدة التحجرة ‏ أو 
لصيغ المنطقية المسلسلة . وليس أمعن ف الخطاً من أن نطالب الفيلسو ف بأن يقدم انا عن 
الو جودمثل هذه الصو رة الساذجة المبسطة » و كأن على الفيلسوف أن عل كل مشكلات 
الوجود على صورة معادلات رياضية سهلة » فى حين أن الفلفة لا تبداً حقا إلا حينا يلتقى 
المرء باللامعقول » رحيا يشعر بالتناقض » وحين يدرك أن الوجود يغرج على المنطق ! 

وهنا قد يقول قائل : ١‏ ولکن » ماذا عسى أن تكون جدوى الفلسفة » إذا كانت كل 
مهمتا ما تنحصر ف إثارة بعض الأسعلة التى لن يكون هما يوماً ه جواب ؟ ٠١‏ . وردنا على 
هذا الاعتراض أنه ليس من شأن الفيلسوف أن يتفنن فى إثارة مشكلات غير معقولة لا تقبل 
ا لحل » بل إن من طبيعة الفيلسوف ألا يقنع بأية مجموعة نهائية من الأجوبة » مهما بدت 
يقينية قاطعة ؛ فإن الفلسفة لا تعرف النتائج الحاسمة والتاكيدات الحازمة والحلول 


الصارمة . يقد لا بانب الصواب إذا قلنا بع مارك : ٠‏ إن الإنساية 
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المشكلات إلا ما هى قديرة على حله ٠‏ ؛ ولكن على شرط أن نتذكر أن المقصرد بذه العبارة 
هو أن ثمة ضرباً من اتقاسك بين السؤال وال جواب » وأن لكل حقبة من الحقب الفكرية 
أسعلتها وأجوبتها التى تتلاءم مع طبيعة تفكررها . .. والواة قع أن کل سال إا ینوی بوج 
ما من الوجوه على إجابته » لانه یفترض ضا من التنظم الخاص للتجربة ميث إننا قد 
نتطيع أن نلمح من خلال ذلك القلق الفكرى الذى ينطوى عليه السؤال » نوع 
الترضية العقلية التى ستكون هى الكفيلة بإزالته أو التخفيف من حدته . رلا كان الوعى 
البشرى لا جرع لشىء قدر جزعه للخلاء أو الفراغ » فإننا قلما نلتقى عبر التار يخ بسؤال 
فلسفی واحد قد بقی بدون جواب على الإطلاق e EE‏ 
عصر من العصور بنو ع الإطار الحضارى الذى عاش بين ظهرانيه شتى الفلاسفة » ا 
يظهر بوضو ح من تسلم كل فيلسوف لتراث عصره الفكرى » من أجل معاردة القيام 
بتلك الخاطرة الفكرية الكبرّى التى ينطوى عليما فعل التفلسسف » فى ضوء المعارف الى 
كانت سائدة فى عص . ولكن هنا لا يمنعنا من أن نعود فنقول : إن الفيلسوف هو رجل 
الإإنكار والانفصال والمعارضة ؛ فهو لا يكن أن يكون محرد صدى لعصره » بل لا بد له 
من أن يشرئب بعنقه نحو ذلك ه الجهول » الذِى لا زال سرا خافياً على رجال عصره ؛ 
حتی لا يقنع الناس با بین ايديم من حقائق » بل حتى لا يستنم الملماء أتنفهم إل 
ما حصلوا من معارف . وليست الصبغة التساؤلة للفلسفة سوى برد تعبير عن 

عملية ٠‏ التعالى ٠‏ التى ينطوى علها كل بح فلسفى .. 
والحق آن کل من بزعم لنفسه آنه استطاع ان یری بوضوح کل شیء › ما یقلع عن 
الببحث والتفلسف » وكل من لا يلم بوجود أى « سر ٠‏ » إما بلغى كل تفكير 
وتسارؤل . ولعل هذا هو ماعناه يسررز حينا قال : « إن التفلسف فى صميمه ما هو إلا 
اعتراف بالتواضع العميق الذى تفرضه علينا حدود المعرفة العلمية الممكنة » وبالتالى فإنه 
تفتح کامل للذهن أمام افاق ذلك « امجهول ٠‏ الذى بمتد فيما وراء كل معرفة 
موضوعية » . وعلى الرغم من أن كل فلسفة لا بد من أن تنطوى على المعرفة > فإن 
الفيلسوف قلما ينسب إلى الوجود شفافية مطلقة تجعل منه كتابا مفتوحاً أمام العقل ! ولو 
كان فى وسع الفكر أن ينفذ إل أعماق الوجود فى سهولة ويسر ! لما قامت لمشكلة الفلسفة 
قائمة » ولتحقق التكافو المطلق بين الذات وا موضو ع 1 ولكن الفلفة ( مع الأشسف ) لا 
تكاد تنفصل عن ذلك الدوار المقلل الذى اعتبو جبريل مارسل شرطاً إبجايا لكل تفكمر 
ميتافيزيقى جدير بهذا الاسم . وليست الضر ورة ا ميتافيزيقية مجر د حب استطلا ع حض »› 
( م ۲ - مشكلة الفلسفة ) 
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وإغاهی شوق ملح بمکن أن نميه باسم و الحنون إلى الوجود ٠‏ وکأن لدنیا نزوعاً قویاً 
حو امتلاك الوجود بالفكر . فالفيلوف هو أشبه ما يكون برجلل مريض يسحث 
عن ١‏ وضع ٠‏ يمكن أن يرتاح إليه ! والمرء إا يصبح فيلسوفا حينا يشعر بأن وضعه 
بالقياس إلى الواقع هو ما لا سيل إلى تقبله . بل إننا حتى لو رجعنا إلى صمح ذواتنا ء 
لوجدنا أن وجودنا الإنسانفى نفسه ليس من الشفافية بحيث يدرك الفكر نفسه » على نحو ما 
یری الإنسان صورته ف الراة ! ولم تقم الفلسفة إلا يوم أدرك الإنسان أن وجوده تفسه هو فى 
صمیمه سر لا بد له من أن يعمل على استجلاء کنېه ! ولکر. ن العقل اشر شری الذی داب 
على إثارة المشكلات » ما كان ليأحذ « الفلسفة » علل أنها قضية مسلمة » بل هو سرعان 
ما جعل ١‏ التفلسف ١‏ نفسه مشكلة ! وهكذا احتلف الفلاسفة حول معنى الفلسفة » 
عا E E E‏ ذلك مغكلة 
الفلسفة : ماموضوعها » ومامنہجها » وماغايتها » وماقيمتها ... إل . وارتد الفكر 
ابشرى إلى ذاته فراح يسائل نفسه عن شرعية التأمل الفلسفى » وإلى أى حد يمكن الخوض 
فيه » كيف السييل إلى تعبين حدوده وتحديد معالمه ...غ ... ودب الخلاف بین 
الفلاسفة حول صلة دراستهم بجا عداها من الدراسات » فنشات من ذلك مشكلة الصلة 
يون الفلسفة والدين من جهة ٠‏ وينما وبين العلم من جهة أخرى . ثم تنوعت الاتجاهات » 
وتعددت النزعات » وكادت الفلسفة أن تلامس بعض الفنون » فنشأت من ذلك مشكلة 
الصلة بين الفلسفة والأدب » بل أصبح الیعض لا يرى حرجا فى أن يمز ج الميتافيزيقا 
بالشعر . وعلل العكس من ذلك » أراد البعض ض أن يعد من دائرة الفلسفة » بعد أن 
استقلت عنها معظم العلرم » فذهب إلى أن مهمتبا لا تكاد تعدو العمل على ليل المفاهم 
العلمية تحليلا لغويا منطقياً .. . وهكذا أصبحت الفلسفة نفسها مشكلة ؛ فارتد الفلاسفة 
إلى نفسهم » بعد أن تشكك قوم منهم فى مدى شرعية دراستهم » وصارت 
مشكلة ه التفلسف أو عدمه ٠‏ هى أول موضو ع عتدهم للتفلسف !. وسنحاول فيما 
يى أن نعمل بنصيحة أرسطو » فنتفلسف لكى تبت لزوم ١‏ التفلسف » . 

زکریا إبراهم 


سے ١‏ ہے 


النصزلاول 
تطور التفكير الفلسفى 


١‏ اعتاد مؤرخو الفلسفة من الغريين أن يرجعبا تشأة الفلفة إلى الطبيعيين 
الأرلين ١‏ ركأن التفكير الفلسفى قد ظهر إلى عام الوجود للمرة الأول فى ملطية على يد 
طاليس الذى عاش ف القرن السادس قبل ايلاد ! . فهل يكون معنى هذا أن الحاجة إلى 
الفلسفة م تكن معروفة قبل ذلك التارج » أو أنه م خحدث شىء فى تار بخ اكير البشرى 
قبل أن يظهر طاليس ؟ أليس من الغريب حقا أن تكون الإنسانية قد ظلت كل هذا الأمد 
الطويل بدون فلسفة » إلى أن قام ف اسيا الصغرى على حين فجأة مفكرون يونانيون 
خضت أذهانهم عن بش الأفكار الفلسفية ؟ حقا إن التففشكر الفلسقسى 
الصحيح ‏ کا لاحظ هيجل ل ل يظهر إلا بعد أن فرغت الانسانية من مطالب الحياة 
المادية ومستلزمات الصراع الطيمى » ولكن من المؤكد أن و الأسطررة » قد مهدت 
للفلسفة » فكان لكل شعب من الشمؤب خرافاته الحيوية التى كانت تشبع حاجته إلى 
الهم بميله إلى المعرفة . هذا إل أن الفلفة آلفريية نفسها ‏ باعتراف الكثيين من 
المؤرحين ‏ قد وقعت تحت تأثير الكثير من التقالقكهالشرقية ( سواء أكانت دينية أم 
إشراقية أم صوفية أم غيبية ) سواء كان ذلك فى نشأالال خلال مراحل تطورها . فلي ف 
استطاعتنا إذن أن ترجع نثشأة الفلسفة إلى جنس بعينه ‏ أو إلى حقبة بعينها » بل لا بد لنا 
من أن نقرر منذ البداية أنه ليس تارج الفلسفة نقطة انطلاق معروفة » لأن التفكير 
الفلسفی لم یکن ف بوم ما من الأبام رقا على قوم دون قوم أو عل شعب دون شعب | ولو 
أننا أطلقنا لفظ « الفلسفة » على أية حكمة إنسانية » أو أية صررة يكوا الإنسان لنفسه 
عن العام ٠‏ أو أى وعى بشرى محصتله الإنسان عن الواقع » لكان ف وسعنا أن نقول إن 
التفكر الفلسفى حق إنسانى لا شأن له بخطوط الطول رالعرض » ولا علاقة له بمسائل 
ا جنض والدين واللون ... [غ() . 

والح أنه مادام الإنسان حيواناً ناطقاً » فإنه لا بمكن أن يشهد الطبيعة دون أن 
يستخدم عقله ف محاولة تفهم ظراهرها ؛ وهو إذا م يعمل عقله بطريقة شعررية واضحة › 


(1G. Gusdorf: ‘“Traité de Métaphysique’’, Paris, Colin, 1956, p 7. 


— ۰ 


فإنه لا بد من أن يعمله بطريقة غريزية مبهمة . وليس فى وسع الإنسان أن يستغنى تماما عن 
كل تفكير فلسفى » لأن من طبيعة العقل البشرى أن يحاول التعرف على حقيقة مركزه ف 
الكون . وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ الشعوب » شرقية كانت أم غريّة » لكى نتحقق من 
أن الفلفة ماثلة بالضرورة فى کل زمان ومکان » وسواء اکان ذلك ف الأساطير الشعبية « 
أم فى الأمثال والحكم التقليدية » أم فى الآراء السائدة بين الناس » أم فى الك 
السياسية التى يأخذ بها الجتمع . .. غ . وحتى أولعك الذين يظنون ف أنفهم أنهم أبعد 
ما يكونون عن الفلسفة » إغا هم فى الحقيقة فلاسفة رغم أنوفهم وان کانوا ف ال حقيقة 
هواة متقلبین أو مفکرین مذبذ یرن ينتقلون من فكرة إلى ری » دون أن یکون لدیہم شعور 
واضح با يفعلون ! . ومعنی هذا أن التفكير الفلسفى ظاهرة بشرية مشاعة . ومادامت 
الفلسفة ضرورة إنسانية » فهيمات لأحد أن يستغنى عنها أو أن يتخلص منها . حقا إن 
الفلسفة قد تكون ( ا قال كارل يسبرز ) شعورية أو لا شعورية » واضحة أو مبهمة » 
حسنة أو سيعة » ولكنها فى كل هذه الحالات لا تخرج عن كونها فلسفة . وكل من ينبذ 
الفلسفة » إنما يوّكد بذلك أن له فلسفته » دون أن يفطن هو نفسه إل ذلك( ! وهكذا 
قد یکون فی وسعنا ُن نقول : إن التفكم الفلسفى قد نشا جرد ما استطاع الإنسان أن 
یمارس وظیفته بوصفه کائنا ناطقاً همه ان يتعقل وجوده › رحدد علاقته بالعانم والآخرين . 

۲ والظاهر أن كلمة « الفلسفة ٠‏ عند اليونان الألين كانت تدل على معنى عام 
كل العموم » إذ كانت تعنى كل معرفة محضة لا تتوحى أية غاية عملية › أو أية فائدة 
مادية . فلم تكن « الفلسفة » تشر إلى مفهوم حاص » بل كانت تشير إلى حب 
"استطلاع عامة » وبالتالى فإنہا كانت تعنى كل جهد يقوم به العقل فى سيل تزويد 
صاحه بالمعارف الجديدة . وهكذا كانت الفلسفة مرادفة للعلم والعلم هناهو 
ما يعارض الفن » من حيث إن الفن إما يتوحى النافع أو المغيد » فى حين أن الفلسفة 
معرفة منزهة عن كل غرض ... ونحن نجد كلمة « الفلسغة لأرل مرة عند هيرودوت الذى 
روی عن كريسوس أنه قال لصولون : « لقد معت أنك جبت كثيرا من ع البلدان 
متفلسفاً » بغية ملاحظتما واكتناف معالمها » E‏ 
تعنى عند اليونان حب الحقيقة فى شتى صورها › وفن إجادة اتعبير وإصابة التفكير ؛ 
أعنى كل ما من شأنه أن يزيد حظ الفرد من التهذب والانسانية . 


(1) K. Jaspers: '‘Introdaction hù la Philosophie’’, Plon, 1951, p.8. 
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رتبعاً لما توانرت به الرواية » يعد فيثاغورس ( العام الرياضى المشهور الذى عاش فى 
القرن الخامس قبل الميلاد ) أول من وضع معنى محددً لكلمة ١‏ الفلسغة ٠‏ » فقد نسب 
إليه أنه قال : ١‏ إن صفة الحكمة لا تصدق على أى مخلوق بشرى › وإغا ا لحكمة لله . 
وحده . ١‏ وهكذا قال فيثاغورس عن نفسه إنه حب للحكمة » وإنه حسب الإنسان شرفا 
أن ہوى الحكمة وغجد فى طلبا . وما بروى عن فيشاغورس أيضا أنه قال : « إن الحياة أشبه 
ما تكون بعفلة رياضية » فهناك قرم بختلفون إلا للاشتراك ف الألعاب » وقوم للقيام يعض 
المبادلات التجارية » واخحرون ‏ وهم صفرة المواطنين ‏ ياتون للتامل والمشاهدة . 
رهكذا الحال أيضاً بالسبة إلى الحياة » فإن نة أناساً لا يعنيهم منها سوى حب الجد » 
واخرین لا یبغون من ورائها سوی تحقیق منافعهم وإشباع شهواتہم ؛ فی حین لا ينشد 
الفلاسفة من ورائها سوى الاهتداء إل الحفيقة ٠‏ . 

بيد أننا ما نكاد نخوض فى صمم الفلسفة اليونانية حتى لا نلبث أن تحقق من أذ 
كلمة فلاسفة الأغريق قد تفرقت حول مهرم لفظ « الفلفة ٠‏ . فالفلاسفة الطبيعيون 
( مثلا ) م يكونوا يفهمون من الفلسفة إلا أنها بحث عن العناصر » رسعى من أجل 
الكشف عن أصل الكون . حقا إن فلسفتهم كانت مستوعبة لكل ميادين المعرفة البشرية 
التى كانت سائدة فى ذلك الوقت » ولكنها كانت متجهة اتجاهاً كلياً غو العام ا لخارجى » 
فلم تكن تتجاوز فى دراستبا مسائل « نشأة الكون ٠‏ » و « تفسير الطبيعة ٠‏ » ورد 
الكارة إلى الوحدة » أعنى أنها كانت فلسفة كونية ( كومولوجية ) محضة . ثم جاء 
السوفسطائيون فاحترفوا ا-إحدل وا-حطابة » و:جعلوا من الفلسفة ضربا من التلاعب اللفظى 
الذى يعين صاحبه على تأييد القول الواحد ونقيضه على السواء . ول تليث التزعة الشكية 
أن تطرقت إلى الفلسفة على يد بروتاغوراس وجورجياس » فشاع القول بالنسبية » وفقد 
الكثيرون إيانہم بالحقيقة المطلقة » وأصبح هدف الفلفة هو الجدل نجرد الجدل » 
لا لطلب الحى أو إصابة اليقين . 

ثم ظهر سقراط فأ حدث ثورة كبى فى نطاق الفلسفة » إذ وجه الدراسات الفلسفية 
وجهة جديدة حين انصرف عن دراسة الطبيعة من أجل الأنماك فى دراسة الإنسان . وقد 
روى شيشرون عن سقراط أنه «.أنزل الفلسفة من السماء إل الأرض » وأدخلها إل صم 
ادن واليوت ٠»‏ . ومعنى هذا أن سقراط قد حول الفلسفة إلى دراسة الأأحلاق والسياسة » 
بدلا من الاقتصار على البحث ف الفلك والطبيعة . ولكن سقراط م يقف عند حد الدفاع 
عن الأحلاى ضد مهاترات السوفسطائية » بل هو قد حرص أيضاً على وضع منطق عقلى 
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قوامه الان بالعفل » والعمل على الوصول إلى الأفكار العامة أو المدركات الكلية . وليس 
من شك فى أن الفلسفة مدينة بالكثير لسقراط ‏ ذلك الفيلسوف العظم الذى عاش 
فلفته وفلسف حياته » فكان نموذجاً حيًا للمفكر الخلص الذى يضى مع منطق مذهبه 
حتى النباية ! وحسب سقراط فخرًا أن يكون هو صاحب العبارة المشهورة : ٠‏ ايها 
الإنسان » اعرف نفسك ٠‏ ! ولكن معرفة النفس لا تتأقى إلا إذا كان نة علم » والعلم 
إنما يقوم على الكليات أو الأفكار العامة » فلم يكن بد من أن يع سقراط بالبحث عن 
الدركات الكلية » والممل على إقامة العلم على سنس متينة ثابتة . وحن نعرف كيف 
حرص سقراط على و ضع منېج فلسفى محكم » فكان يصطنع الجهل » ويقف من أدعياء 
ر موقف الك کټ لکن یلبث أن يستخلص الحقائة تق من نفس مده عن طریق 
الأرعلة الَظمة والاعتراضات النطقية » وفقا اعملية جدلية تىء النفس لقبول احق . 
وهذا المنبج « السقراطى ٠‏ الذى اصطلحنا على تسميته بام « منهج التهكم والتريد ٠‏ 
هو الأحا الذى تفر ع عنه انبج الجدل الذى سنراه عند أفلاطون , والمنهج الححليلى أو 
القباسى الذى سنلتقى به من بعد عند أرسطو . ولسنا نريد أن نخوض فى صمح فلغة 
سقراط . وإنما حسبنا أن نقول إنه أول من جعل من الفلسفة علم الماهيات أو المعاى .. 
ثم جاء أفلاطون فسار على نهج أستاذه سقراط » وجعلل من معرفة الذات نقطة البداية 
SG‏ إذ جعلها 
تستوعب موضوعات الطبيعة والنفس بالالحلاق وما وراء الطبيعة . .إل . حقالقد اهة 
أفلاطون على وجه ا-لخصوص بدراسة المشكلات النظرية والعملية ال لی ری اة 
البشرية ء م بغفل مع ذلك منائل الطبيعة والعناصر الكونية والميادئ 
اميتافيزيقية ... إل . وهكذا أصبحت الفلمفة عند أفلاطون هى اكتساب العلم » 
وموضو ع هو الرجود الحقيقى الشابت الضرورى لا الأشياء الحسوسة التى 
لا تكف عن التغير ولا تنطوى على أية حقيقة أو ثبات وإن أفلاطون بغر أيضا ين 
المعرفة والظن » فيقول إن العلم الحقيقى هو المغرفة بالل أو الماهيات » فى حين أن الظن 
الصائب إنما يتدى إل الحقيقة عن طريق الصدفة المواتية أو الاتفاق السعيد ! i‏ 
أن القارئ يذكر ما لبظرية ا مل من أهمية عند أفلاطون SEEM‏ 
الكل أو الصو ر أو الماهيات التى هى ف نظره مبادئ المعرفة والوجود ل اجو . ولک 
الهم أن:الفلسفة قد اكتسبت على يد أفلاطون صبغة ميتافيزيقية ا على 
كل من علم الطبيعة وعلم الأحلاق » وإن كان أفلاطون نفه + تخدم لفظ 


ا 
ه اليتافيزيقا ٠‏ للإشارة إلى مشكلات ما وراءالطبيعة . وأما ا منج الفلسفى الذى اتبعه 
آفلاطون فی معظم حاو راته » فهو منهج الحوار السقراطى الذى لم يلبث أن استحال على 
يديه إلى منهج جدلى ( ديالكتيكى ) يع فيه الانتقال من الأفراد إلى الأنواع » ومن 
الأنوا ع إل الأجناس ١‏ ثم من الأجناس إلى الحل أو اماذ ج الأزلية التى تشارك فيا شتى 
الموجودات . وهكذا كان أفلاطون ينتقل ( مثلا ) من ال جمال الحسى إلى الجمال 
الخلقى ٠‏ ثم من الجمال الخلقى إلى الحمال العقل » لكى ينتيى فى خاتمة المطاف إلى 
الجمال بالذات أو مثال الجمال . ولا كانت الفلفة فق نظره هى مدا الانسجام أو 
التوافق ف الحياة والفكر معاً » فقد أصبحت الفلفة عنده ٠‏ حكمة ۾ بمتز ج فيا العلم 
بالعمل » ويلتبس فيما النظر العقلى بالفضيلة الأحلاقية . وتبعا لذلك فإن ما يسمو بعقل 
الفيلوف فوق مسترى الرجل العادى هو فى نظر أفلاطون البحث الدائب عن الحى 
والجمال » وما الجمال عنده موى الحخر نفسه ! وإذن فإن الفيلسوف الحق ليس 
بالر جل الذى ييغى المنفعة لنفسه فحسب > وإتما هو ذلك الإنسان الذى ينشد منفعة 
الجميع » ويبغى الخير للناس أجمعين » فهو وحده الياسى الحق والمُشَر ع المصلح 
الذى يستطيع أن يكفل لمديته أسباب السعادة والفضيلة على السواء . 

اما عند ارسطو فقد ظلت كلمة و الفلسفة ١‏ تشير إلى كل ضروب ابحث العلمى 
أو ا معرفة العلمية » فكانت مرادفة للعلم بمعناه العام . وقد قسم أرسطو العلوم إلى ثلاثة 
آنواع علوم لري علوم اة و علوم فيه زالعلوم اللطر فى تلك اي 
تدرس المبادئ الضرورية »اعنی کل ما لا تستصيع الارادة البشرية أن تغيره > ف حن 
أن العلوم العملية إنغا تنجه نحو الإرادة فضحاول أن تؤثر على سلو كها : ينا تتمشل غاية 
العلو م الفنية فى شىء يو جد خار ج الفاعل » ويكون على الفاعل أن بحقق إرادته فيه .. 
وقد أطلق أرسطو على الرياضيات والطبيعيات والإلهيات اسم « الفلسفات 
النظرية » » ولكنه ذهب إل أن الفلسفة الحقيقية إغا هى « الفلسفة الأول ١‏ التى تدرس 
الورجود من حيث هو وجود » أى التى تم بعلل الأشياء الأولى ومبادئها العليا » حتى 
ترتفع إلى المبدأالمطلق الذى لا يعلو عليه شىء . ولا كانت الفلسفة فى نظر أرسطو هى 
علم المبادئ » فإنما بوجه ما من الوجوه علم كلى . والعلم عند أرسطو هو دائما علم 
بالعام » وهو فى أصله وليد الدهشة أو التعجب la ale‏ 
أفلاطون ؛ فعمد إلى اتيز بين العلم ‏ وهو المعرفة بالأزلى والضرورى س وين 
الإاحاس والظن وكال اگ أو الحادث أو العرضى ‏ وقد حرص أرسطو 
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على ن بحدد لنا هم ا خصائص التى تيز الرو ح الفلسفية » فنص على صفات كثية لعل 
أهمها العموم أو الشمول » بمعنى أن الفلسفة تتصف برو ح التأليف وا جمع والتوحيد » ثم 
التجريد والسموّ النظرى i E‏ 
عسرا وأبعدها عن الواقع العينى » ثم النزاهة وامتناع الغرض » بمعنى أن الفلسغة لا تنشد 
منفعة بل ْلَب لناتما ثم الاستقلال والتفوق » بمعنى أن الفيلسوف رجل حر لا خخضع 
ىكم غيو ؛ وأحيرً صفة الألوهية » على اعتبار أن للفلسفة طابعاًإللهيا جعل منها أشرف 
العلوم » فضلا عن اننا مہا نشارك الآلهة » إذ نرق إلى درجة التأمل الخالحة أو النظر 
المحض ‏ . أما المج الفلسلفى الذى اتبعه أرسطو فى مولفاته العديدة » فهو منهج 
البحث العلمی الذی یبدا بتحدید موضو ع بحثہ › ٹم یستعرض شتی الآراء التی ادل بہا 
سابقوه فى هذا الرضوع ٠‏ لكى ياوها بالتحليل والنقد» مع الاهتام بتحديد 
١‏ الصعوبات ٠‏ أو المسائل المْشلكِلة التى بمكن أن تثار خصوصها » لكى لا يلبث أن 
ينظر ف المسائل نفسها لحسابه الخاص » من أجل العمل على حلها فى ضوء التتائج 
المستخلصة من الدراسة النقدية السالفة . وهكذا سار أرسطو ف كل موسوعته الفلسفية 
الضخمة ( التى شملت كتباً فى الطبيعة » والنفس ٠‏ وما بعد الطبيعة » والأحلاق » 
والسياسة » والشعر» والخطابة ) وفقاً نطق علمى صار م تعجلى فيه عقلية الفيلسو ف المنظم 
الذى يعرف دائماً إلى أية جهة هو متوجه . 

أما عند الرواقين فقد ظل الغرض من الفلسفة هو دراسة كنه الأشياء والنفاذ إلى 
جوهرها » وإن كان الرواقيون قد نسبوا إلى الفلسفة صبغة أخحلاقية عملية » فجعلوا مها 
حكمة تعمثل فى اكتساب علم خاص بالأمور الإلهية والبشرية عل السواء . وتبعاً لذلك 
فإف الرواقيين لم يكونوا ينشدون من وراء النظر العقلى سوى الاهتداء إلى المبادئ الضروية 
لاقامة أحلاق عقلبة . وقد ثب الرواقيون الفلسفة بالكائن الحى » فقالوا إن العظام 
الأعصاب هى النطق » واللجم هو الأحلاق والنفس هى الطبيعة . ولم يكن غرضهم 
من هذا التشبيه سوى تأكيد وحدة الفلسفة » بوصفها حقيقة عضرية تقوم عل الترابط 
بين المحياة النظرية والحياة العملية . وهذا أيضاً ما ذهب إليه أبيقور ف تصرره للفلسفة 
وإن كان هذا الفيلسوف قد فاق الرواقيين فى تأكيده لضرورة توجيه الفلسفة وجهة 
عملية » حتى لقد ذهب إل حد القول بأن الفلسفة نشاط يوصانا إلى الحياة السعيدة عن 
طريق الأدلة العقلية والبراهين الاستدلالية . ولكن أيقور ل يقتصر على الإعلاء من شأن 
اللأحلاق » بل هو قد انتقص أيضاً من قدر النظر العقلل ... وتبعاً لذلك فقد احتقر أبيقور 
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والفلك » بدعوى أنها علوم محضة لا تنطوى على أية م 
العقل النظرى ف أصيل الفكر اليونای .. ثم احتلطت 
بالرو ح الشرقية فامتز ج العلم بالأساطير i‏ 
الإشراقية التى اصطلحنا على تسميتما باسم و الحكمة 
للم تعد الفلسفة علماً تكيبياً أو نظرة كلية فحسب » بإ 
وانجذاباً دينياً ء وأوهاماً كشفية ... إل . وهكذا كار 
لة حول حامة فى تارج التفحبر الفلسفى » فأصيح ء 
اجهوا مشكلات جديدة م يكن يعرفها أهل النظر المحضزر 


ماانتقلنا الآن إلى فلاسفة العصور الوسطى ( من م 
ألفينا أنهم قد صرفوا جهودهم إلى التوفيق بين الفلسفة و 
حتى لقد زعم بعض مؤرحى الفلسفة أن الصبغة العا 
فى الشرق والغرب معا م تكن سوى جرد صبغة توفي 

من الموؤكد TS‏ 
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حاول قوم منم أن يبينوا للناس ما فى مجمو ع الحقائق المنزلة من تعبير عن المعقول » وتكملة 
للعقل البشرى » حتى يعوا للناس عن هذا الطريق سبلا يعينهم على فهم ما فى الصيغ 
العامة للدين من تعبعر عن قوانين الوجود والفكر معا وير للم وجود ار شری با کمله ٤‏ 
أعنى با فيه من عقل وقلب معا . ولكنهم م يستقروا على رأى واحد خخصوص العلاقة بين 
العقل والنقل » فقال قوم منم بأن الامان شرط ضرورى للعقل » بينا قال 
العقل مهد للإيمان وبقتاد إليه E‏ على القول بان العقل والنقإ 
مصدران هامان من مصادر المعرفة E‏ الفلاسفة المدرسيين المتأحرهن ا 
أن كل ما يعدو داثرة التجربة » إن هو إلا سر هيات للعقل أن بحيط به ؛ وبالتالى فقد 
ذهبوا إل أن كل ما يفوق الطبيعة هو بالضرورة موضو ع لاان وحده . وأما الصوفيون 
منہم فقد انتہی , م الأر إلى القول بان كل البراهين الفلسفية رالأد لة المقلية لا تسارى 
خحفقة واحدة من خفقات النفس التقية التى تبفو إلى الله رتنجذب نوه ! وعلى كل حال » 
فقد سار معظم الفلاسفة المدرسيين على نهج أرسطو » فأدخلوا فى نطاق الفلسفة 
الطية كلا من غلم الطيعة ولم احا » وجعلوا من الميتافيزيقا ( و ما وراء الطبيعة ) 
أشرف العلوم » كا يظهر من تسمية القديس توما الأكوينى للمبتافيزيقا باسم « عميدة 
العلرم » . 

ييد أنالتفكر المدرسى م يلبث أن استحال إل ألاعيب لفظية عقيمة » وتحليلات 
منطقية جوفاء » إذ قنع المدرسيون فى نهاية العصور الوسطى ببعض الحلول المخطقية 
الصورية » وا لحيل اللفظية الالية » فكان ربمون لول eااا‏ ۵٣٥رة۸‏ ( مثلا ) يستعين 
بجهاز منطقى › أطلق عليه اسم » الفن الكبير ۸1s M3873 : ٠‏ من أجل إنتاج كل 
ما يريد أن يقوله من فلسفة › وکل ما بود أن يثبته من أدلة حول وجود الله » وخحلود النقفس › 
أو الرد على أصحاب الفرق الأحرى » بإدارة بضمة ألفاظ إدارة آلية صرفة ! بلا شك أن هذا 
اليج الآ ف اتفكير هو الذى حدا بديكارت من بعد إلى اتام المدرسيين بأنهم كانوا 
يعلمون الناس كيف يتکلمون عن کل شىء > دون أن يعرفوا أى شىء على الإطلاق ! 
وهکذا دب الانحلال ف أوصال الفلسفية المدرسية ؛ ثم استجدّت عوامل أخرى هامة 
كحركة الإصلاح الدينى » وظهور بعض النزعات الشكية » وقيام بعض الحركات 
العلمية » فساعدت على هدم البقية الباقية من التراث الارسططالى الذى ظل سائدا طرال 
العصور الوسطى . ولم تلبث فى عصر النهضة أن استردت استقلاها » فقام فى فرنسا 
مفکر ون أحرار من آمثال رابلیه کذواe٤اھ۸‏ ومونتنی چاھاہہ × . بینا ظھر ف إیطالیا 
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علماء تحمسو يدعون إل الغاس الواقع والرجو ع إلى الظطواهر » بدلا من الاققصار عل 
ترديد بعض الألفاظ » وى مقدمة هولاء العلماء الفنان الإيطالى المشهور ليوناردو دافنشى 
Le0nArd0 da Vinci‏ . ونشطت ارکة العلمية ف أوربا على ار ماقام به کل من جالیلیر 
1او كبر ۲٤اص×‏ من كشوف » فلم تليث الف فة الحديثة أن قامت على أكتاف 
تلك الدعرات العلمية الجديدة » حعوصاً وأن علم الطبيعة ا لجديد قد أصبح يقوم على 
فكرة جديدة فى ه المادة » تختلف كل الااحتلاف عن مفهوم هذه الكلمة عند أرسطر . 
وهكذا ظهرت فلفات جديدة فى كل من إيطاليا » وفرنسا ٠‏ واجلترا » فاقترن مطلع 
العحر الحديث باسماء هامة ثلانة : برونو 8170 .6 ودپکارت c8۴)۵5‏ 04 » وبیکون F.‏ 
Bacon‏ „ 
٤‏ ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى اللخصائص المميزة للفلسفة الحديغة » لوجدنا أنما 
أولا وقبل كل شىء فلسفة نقدية تُعنى بمشكلة المعرفة أكار نما تبنم بمشكلة الوجود . فالنظر 
العقل الذى تحرر على يد مفكرى عصر النهضة من السلطة الدينية سرعان ما اجه باهټامه 
حو « الذات ٠‏ نفضها » بوصفها مصدر كل معرفة . وسن هنا فقد جاء يكون 
وديكارت » ووضع الدين بكل احترام حار ج نطاق الأنظار العقلية » وعملا عل تأسيس 
الفلسفة الحديثة بالاستناد. إلى العقل وحده . ولكنما لم يلبثا أن اصطدما بمشكلة 
الحقيقة » فكان على كل منما أن جحاول الاهتداء إلى أداة جديدة للبحث . وحن نعلم 
كيف حاول ييكون أن يضع لنا قواعد لاجتناب ا -لخطاً والاهتداء إلى الحقيقة » فكان من 
ذلك كتابه المشهور « الأورجانون الجديد » الذى أراد أن يبين لنا حصربة الاستقراء وعقم 
مناهج المدرسيين القائمة على القياس الأرسططالى . رهكذا حاول بيكون أن يستعيض 
عن فلسفة أرسطو القياسية بفلسفة أخرى استقرائية تقوم على المنهج التجريبى » فاهتم 
بالحديث عن الملاحظة والتجربة وحاول أن بحضر خطوات ا منہج التجریی » کا حرص على 
تنبيه الباحثين إلى ضرورة تجنب مواطن الزلل » فضلا عن أنه أعلن ضرورة التخلل عن 
الميتافيزيقا » بوصفها دراسة عقيمة لافائدة منها ولا طائل تتا . ومن هنا فقد ذهب 
بييكون إلى أن الفلسفة الحقيقية إا هى تلك التى تعمل على إيضاح لغة الكون وتفسير 
كلمات الطبيعة » فلا تضيف شيعا من عندها إلى ما تجده مدونا فى الطبيعة » أو مايمليه 
عليما الكون » بل تقتصر على الترديد والتكرار » واثقة من أنه لا سبيل إلى التحكم فى 
الطبيعة » إلا بالخضو ع ها أولا !. 
وأما عند ديكارت . فقد بقيت الفلسفة هى العلم الكلى الشامل » وإن كان ديكارت 


— ۸ 


قد حرص على ان یذکرنا بن الفلسفة ليست جوع مارت ا تار العلومالخاصة» بل 
هی علم البادئ الأل » أعنى انبا تمشل أسمى وأشرف ما فى العلوم جميعا . والفلسفة فى نظر 
ديكارت نظرية وعملية معا » ولكن النظر لايْطْلّب من أجل النظر ( کإ كان الخال عند 
أرسطو ) » بل النظر هو الذى يدنا بأسس العمل . وقد شبه ديكارت الفلسفة بشجرة 
جذورها هى الميتافيزيقا أو ما بعد الطبيعة » وجاعها هو علم الطبيعة أو الفزياء » وفروعها 
هى الطب والميكانيكا والأحلاق . ولسنا بمعرض الحديث عن فلسفة ديكارت ذاتا » وإغا 
حسبنا أن نقرل إن أبا الفلسفة الحديثة قد خالف أرسطو فى قوله بأن العلم للعلم » وذلك 
لأنه رأى أن المعرفة ليست هنى الغرض الأرحد للعلم » بل إن العلم برمى أيضاً إلى توفير 
أسباب الراحة والسعادة لإ نسان . ولكن المهم فى الفلسفة الديكارتية كلها أا تجعل من 
اكنشاف الفكر لقيمته الذاتةالأسل فى كل بث فاسفى . والفلسنة الحديكة لا تومل 
إلى حقيقة الفكر إلا عبر تجربة « الك ٠‏ » فهى فلسفة نقدية عم تخليص العقل من 
الأفكار المائذة والآراء المنْبقة » تمهيدا لإمداده با منبح الصالم للبحث عن الحقيقة . 
وإذا كان ديكارت قد ثا" على اطق الصورى » فما ذلك إلا لأنه قد وجد فيه السبب 
٠‏ المياشر للك الترعات التوكيدية القطعية ( "٥‏ )4١ء00‏ ) التى طال ا مادت لدی 
للدرسيمن فى العصور الوسطى . وهکذا اراد دیکارت أن يضرب. ا عن سائر 
العارف السابقة والأفكار المسلّم بها فى العلم والفلسفة حتى يضع لنا منهجاً جديداً سمح 
ا اة الل واافلسة على سس يقينية يقينا مطلقاً . 

ونحن نعلم أن نظرية المعرفة عند أرسطو كانت جزياً من رسالته فى النفس » وهذه 
بلورها کانت جا من ن القلسفة ؛ هذا إلى أن أرسطو تصور الفلسفة الأول راو 
الميتافيزيقا ) على أنها علم الوجود من حيث هو و جود والفيزياء أو الطبيعة على | ہا علم : 
الوجود الطبيعى والسيكولوجيا على أنبا علم الوجود الى الواعى » فالفلسىفة الأول ( أو 
اميتافيزيقا ) هى التى كانت تتمتع بالأولوبة أو الصدارة عند أرسطو ( والمدرسيين من 
بعده ) بالقياس إلى نظرية المعرفة . وأما عند ديكارت » فإننا سنرى أن نظرية المعرفة هى 
التى سحمتع بالأزلوية أو الصدارة بالنسبة إلى الميتافيزيقا » نظراً لأن ديكارت يجمل العلم 
والفلسفة لاحقين لمر حلة التفكير النقدى التى يتم فيما الفيلسوف بدرامة ا منهج و تحديد 
خحطوات البحث العلمى . وتبعا لذلك فقد کرس ديكارت جانا كبياً من دراسته لوضع 
قواعد الهج » وخر ج لنا من كل ذلك بنج رياضى يقوم على ا حدس والاستنباط » ويجعل 

من الوضرح واثفايز وتسلسل الأفكا ر المعيار الأيحد لصحة الالتدلال . والقواعد 
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الديكارتية فى البح أربع : قاعدة اليقين : وخلاصتها تجنب النهور والسبق إلى الحكم قبل 
النظر » وقاعدة التحليل : وقوامها تقسم المشكلة التى تدرس إلى أجزاء بسيطة بقدر 
الحاجة » وقاعدة التركيب : ومؤداها التدرج فى المعرفة من البسيط إل المركب e‏ 
الإحصاء أو التحقيق : ومفادها عمل إحصاعءات كاملة ومراجعات شاملة للفحقق من ان 
اباحث ‏ يغفل شيعا . 

ولفن کان دیکارت قد شك بادیء ذی بدء ف کل شیء › إلا أن شکه لم یکن 
مذهيا » بل كان شكا منہجيا تسيو إرادة تلتمس الحقيقة . وهكذا بقى الثكاك فى 
شکهم › ینا استطاع ديكارت أن يثبت حقيقة الفكر بالاستناد إلى الشك . وحينا قال 
ديكارت عبارته المشهورة : « أنا أفكر فأنا إذن موجود » » فإنه لم يرد بذلك أن يقدم لنا 
تدليلا منطقياً بل هو أراد أن يضع بين أيدينا غوذ جا للحدس الفلسفى ابيط الذى هر 
القين بعينه . ومن هنا فإن دعامة التفكور الفلفى عند ديكارت هى « الكوجيو » 
الذى ينسب الأولوية للفكر » وبين لى أننى أقبض على وجودى نقه فى صمم 
عملية التفكير . ولعل هدا هو ما عناه خد مؤرخى الفلسفة الحديثة حينا كتب يقول : 
و إن الفلسفة 'الحديثة لم تقم على أسس متبنة » إلا حيا جاء ديكارت فجعل من 
8 ا L"idée‏ الموضوع الباشر للوعى أو الشعور » . 

ولكن » إذا كان ييكون وديكارت فد أحتفظا للفلفة بطابعها' العام الذى 

ا » فإن فلاسفة القرن الثامن عشر قد حاولوا أن يفصلوا 
الفلسفة عن سائر العلوم » وأن يقيموا بناءها باعتبارها علما مستقلا قائماً بذاته . والواقع 
أن العصرر الحديثة قد شهدت حركات انشقاق متوالية فى داخل العلوم الفلسفية : 
فانفصل علم الطبيعة عن الفلسفة على يد كل من جالیلیو ( ٠١١٤‏ س ٠١٤١‏ ) 
ویوێن ( ۱۹٤۲‏ س ۱۷۲۷ ) › رانفغصل علم الكيمياء على يد لافرازريه 
A — VE)‏ ول علم الأحياء على ید کلودبرنار 
 . ) ۱۸۷۸ -۱۸١۳(‏ وأما موضوع الفلسفة باعتبارها علما مستقلا قائما 
بذاته فقد أصبح عند لوك هو ١‏ دراسة العقل البشرى ٠‏ » وعند هيوم وبركلى هو ١‏ دراسة 
الطبيعة البشرية ٠‏ » وعند كوندياك هو م تحليل الإحساسات ٠‏ . هذا انصرف 
الفلاسفة فى أواخر القرن الامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر عن درا إسة أصل الأشياء إل 
دراسة أصل الأفكار » فأصبحت الفلسفة بثابة « إيديرلوجيا » ءنوهاهغةاأى محرد علم 
يدرس الأفكار ؛ نشأعا وطريقة تكونما ومدى ترابطها ...إل . 


سے ٣١‏ سے 

ثم جاء كات بفلسفته النقدية فحمل على الميتافيزيقا ‏ أو مابعد الطبيعة _ 
ورفض كلا من الذهب التجريبى الإنجليزى » والمذهب اليقبنى الرياضى الذى نادى به 
الديكارتيون . واعتراض. كائت على المذ هب التجريبى قالم على القول بوجود أحكام كلية 
ضرورة » بنا يقوم اعتراضه على اليقين الرياضى الديكارق على القول بوجود تميز بين 
الرياضيات والفلسفة » أو على استحالة تطبيق المنهج الرياضى على التشكير الفلسفى . وق 
هذا یقول کات نفسه . « إن عالم المندسة حينها تعاول أن ينقل منبجه إلى جال الفلسفة 
فإنه غا بحاول أن يحنى قصوراً من الورق ٠!‏ . وأما مرضو ع الفلسفة ف نظر كانت فهر 
تحديد العناصر الأرلبة للمعرفة .والعمل > أو تحديد الاس العقلية التى e‏ 
النظرية والعملية . وإذن فإن الفلسفة ية وة مها > والفلسغة النظرية ية هى التى 
اا ا ا 
بأن تنقله من جال الفكر إلى جال العمل . فالفلسفة النظرية هى علم ٠‏ ما هو كائن » بينا 
الفلسفة العملية هى علم « ماينيغى أن يكون » . وتبا لذلك فإن الأول هى علم 
۾ الطبيعة ٠.٠‏ والثانية هى علم ٠‏ الحرية » . والفلسغة النظرية تنقسم إلى قسمين ؛ علم 
المنطق : وموضوعه دراسة المعانى الكلية من حيث صورتها فقط › وعلم اليتافيزيقا : 
وموضوعه دراسة تلك المعافى الكلية من حيث مادتا » أى فى علاقاتما بالأشياء . وإذن 
فإن موضو ع المنطق هو ١‏ الحق » ء وموضو ع الميتافيزيقا هو ٠‏ الواقح #اناهغ؟ أو الوجود 
الحقیقی من حيث إن هذا الوجود خاضع لقوانين عقلية أولية سابقة على التجربة . وعلل 
ذلك فإن الميتافيزيقا الوحيدة التى يتقبلها كالت هى ذلك العلم الذى يدرس القوانين الأرلية 
للعقل » فى علاقاتما بالأشياء . والعقل ف نظر كانت إنغا يدرك الظواهر ء لاه الأشياء ق 
ذاعها ٠‏ » فليس فى استطاعة الميتافيزيقا أن تصل إلى الفصل فى حقيقة « المطلق » أو 
١‏ المعفول ١‏ أوه الثىء ف ذاته ٠‏ . ومن هنا فإن كات يقول إن العقل النظرى لا يستطيع 
أن يتوصل إلى إثبات وجود الله » أو حرية الإنسان » أو خحلود النفس » ولو أن هذه كلها 
مصادرات ‏ أو مسلمات ‏ كاهانااءمم يستلزمها العقل العملى فى جال الأحلاق . 
وهكنا نجد أن الفلبفة عند كالت هى عبارة عن نقد قوانين العقل والإرادة نقد أوليا 
هة » أعنى أنها قاصرة على نقد العقل النظرى والعقل العمل . وقد اتفق كات مع لوك 
على ضرورة دراسة العقل » ولكن يبنا نجد أن لوك قد حصر جهده فى نطاق التجربة › 
مقتصراً على التجربة الذاتية أو الشعورية » تلاحظ ان الت ت يسلم أيضاً بوجهة نظر الذات 
أو الشعور »ولكنه يتجه فى الوقت نفسه إلى الكشف عن الشروط الألية المطلقة للتجربة : 
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فالموضو غ عند كل منهما هو العقل الشرى » ولكن واحدامنہما يدرس العقل التجريى » 
بين يدرس الأخر العقلل اجرد( . 

١‏ وأما لدى الفلاسفة اللاحقين لكائت » فإن الفلفة قد أخحذت تميل إل 
استعادة نفرذها وسيطرعا باعتبارها علما كلا شاملا » مع احتفاظها ف الوقت نفه 
بفردیتہا واستقلا ما » باعبارها علماً متایزاً قائماً بذاته . وقد ذهب فشته ۴۲۲۲۲ __ أحد 
هرلا الفلاسفة ‏ إلى أن الفلسفة هى العلم السابتق على شتى العلوم : لأن سائر العلوم 
تسلم بمضمونہا رصورا دون فحص أو امتحان » بيا تخحص الفلسفة ببيان المبادئ المادية 
والصورية للعلوم › ذ فهى العلم الذى يدرس العلم من حيث المضمون والخبح على السواء . 
ولكن للفلغة _ باعتبارها علم العلم ‏ موضوعها ومنهجها » أو مضمونما وصورتها ؛ 
فهل نلتجيء إلى علم آخر برها ؟ هذا ما يرد عليه فشته بقوله إن علم العلم يبرر ذاته » 
ومن ثم فهو العلم الذى ينحصر موضوعه ف المبادئ الأول . وهكذا نرى أن تعربف فشته 
للفلسفة لا يكاد يختلف عن تعريف أرسطر أو تعريف ديكارت مثلا . 

وأماعند شلنج وهيجل» فقد استعادت الفلسفة طابعها الكل العام» وأصبحت دراسة 
للنات والموضو ع معأ ء بعد أن كان كات قد حصرها ف النطاق الذاتى الخالص . وحن 
نجد مثلا أن هيجل يقول إنه ليس نة واقع من جهة » وعقل من جهة أخرى » أعنى أنه ليس 
نم ظاهرة من جهة » وثىء فى ذاته من جهة أخرى » وإنما ليس نة غير « الفكر ٠‏ الذى 
يضع كلا من الحقيقة والواقع . وتبعاً لذلك فقد خلط هيجل بين المنطق والميتافيزيقا › 
ومز ج العقلى بالواقعى » وجعل الفكر هو « المطلق » نفسه . وقد أدخحل هيجل فى جال 
الفلسفة كلا من الطبيعة » والقانون » والفن » والدين › ولكنه قال إن كل هذه إنغا هى 
محرد مظاهر لتطرر تلك « الروح » التى تتجسد الطبيعة وتتجلى من حلال التارجخ » » وفقا 
لقوانين ضرورية كلية صارمة هى قوانين الفكر نفسه باعتباره « مطلقا » . وقد تصور 
هيجل انطور التارجخ منهجاً أطلق عليه اسم « الديالكنيك » وهو عبارة عن « منطق 
دینانیکی » ذی أطوار ثلائثة هى « الموضوع n ٠‏ » و « تقيض الموضوع ٠‏ 
e ia‏ الموضو ع Sy "115e‏ . ومعنى هذا السير اللائ للفكر ر والتارج )أن 
المقل البشرى يداً بعقرير حقيقة ما ( كأن يقول مثلا إن الوجود موجود ) » مكى 
لإ يلبث أن ينكر هذه الحقيقة ( كأن يقول مثلا إن الوجود غير موجود ) م منتى به الأر 


. المقدمة‎ › ۱۹١١ » ارحع إلى كتابنا ه كالت أر الفلفة النقدية + » مكتبة مصر‎ )١( 


إل سلب تلك القضية الإنكارية ( بان يقول مثلا إن الوجود هو الصيرورة ۷٠۸۴‏ ءا 
باعنبار أن الصيرورة مزع من الوجود واللاوجود ) . وقد حاول هيجل أن يطبق منهجه 
الدیالکتکی على شتی مظاهر التطور التارخى » فين نا كيف أن قوام الحياة 
البشرية ‏ والوجود عموماً ‏ هو الصراع والتناقض والتوتر وا لحركة ا مستمرة ٠‏ وثار على 
کل تلك النزعات الفلسفية القدية التى لا تنظر إلى الوجود إلا على أنه حقيقة ثابتة 
مستقرة(') 

۷ ما عند کارل مارکس ( ۱۸۱۷ س ۱۸۸۳ ) وأنصارہ مشل إنجلر کاءعم‌E‏ 
۱۸۹١ ۱۸۲۰ (‏ ) ولينين وستالين ٠‏ فإن المهم ليس هو وضع نظرية فلسفية 
لتفسير الوجود » بل العمل على فهم التارج ومعرفة القوانين الرئيسية التى يخضع هما تطور 
البشرية . وإن ماركس لحمل بشدة على المذاهب اليتافيزيقية » فنراه يقول « إن 
الفلاسفة قد صرفوا مهم حتى الأن إلى تفسير العام على شتى الوجوهٍ » ولكن بيت القصيد 
أن نعمل على تغي ) . وإذا كان قد وقع فى ظن الفلاسفة أن الأفكار هى التى توجّه 
العام » فإنه ن وا اجبنا أن نبین لمم أن هذه الأفكار نفسها تتوقف على كثير من الشروط 
الاقتصادية » وبالتالی فإن المادة _ لا الفكر هى التى تفر التارخ . ولیس التارخ 
بأكمله _ فى نظر ماركس وإنجلز ‏ سوى تاريخ الصراع القام بين الطبقات نتيجة 
لبعض العوامل الاقتصادية . ولكن اهتام الماركسيبن بتحديد قوانين التطور الاجتاعى 
والتاربخى لا برمى إلى غرض نظرى بحت ٠‏ رإنما هو موجه منذ البداية نحو غاية عملية 
صفة . ومعنى هذا أن تفسير التاريخ عندهم موجُة دائما أبدا نحو العمل . 
والعلم ‏ يصفة عامة ‏ فى نظر الماركسيين ليس محرد فهم أو نظر أو معرفة خالصة » 
وهو بالأحرى معرفة :فعالة تستحيل مباشرة إلى صناعة أر ا - وعلى الرغم 

من ان کارل مارکس يأخحذ بالج المجحدل الذى سار عليه هيجل › إلا أنه برفض نزعة 
هيجل المثالية » بدعوى أن عال الأفكار ليس إلا العام ا لمادى نفسه على نحو ما e‏ 
من خلال العقل البشرى . وإذا كان هيجل قد جعل التارج شى على رأسه > فان من 
واجبنا الان فیما یری ماركس وإنجلز ‏ أن نجعله يسير على قدميه . وهذا هو السبب 
فى أن الماركسية قد اتجهت نحر ه الادية الجدلية » أو التارخية » بيا بقى الجدل أو 
( الدبالكتيك ) عند هيجل. مرتبطاً بنزعته العقلية الخالية . 
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وحينا يتحدث الماركسيون عن « الديالكتيك » فإنهم يعنون به القوانين العامة حركة 
العالم الحارجى والفكر البشرى معا . ولمنهج الجدل إغا يقوم ألا وبالذات عل الإبمان بأن 
أية ظاهرة من ظواهر الطبيعة لا يكن أن تفهم على حدة » وبالتالى فإنما لا تفر إلا على 
ضوء ما بحط بها من ظواهر . ولعل هذا هو التب فيما لفكرة ١‏ الكل ١‏ 
أو « الجحموع » من أهمية فى صمم الفلسفة الماركسية . وليس يعنينا هنا أن ندخحل فى 
تفاصيل الفلسفة الماركسية » ولكن حسبنا أن نقول إن هذه القلسفة مادية تقول بالنعير 
وتؤمن بالصيرورة عنطء ۷٠ل 1١‏ » وتفهم من « الديالكتيك » أنه دراسة ضروب ٠‏ الناقض ٠‏ 
الكامنة فى صمم الأشياء . والواقع أن فكرة « التناقض » ٣٥ناءنكة۲)١٠»‏ ( سواء فى 
الأشياء أُم فى الفكر ) هى التى قادت المفكرين الماركسيين إلى القول بأن للحقبقة طابعاً 
نسبياً موقا . فليس هناك حقيقة نهائية حاسمة غير قابلة للتغير فى نظر دعاة الماركسية » بل 
إن كل تركيب يضعه العقل البشرى ( وقفا للمنهج الحدلى الذى يع فيه الانتقال من الإثبات 
إلى النفى » ومن النفى إلى نفى النفی » اى إلى مركب الموضو ع ) إنما هو تركب موقت 
سرعان ما يعود العقال البشرى إلى إنكاره . وإذن فإن كل مذهب علمى أو فلسفى إنغا هو 
جرد الاظة من لحظات تاريخ الفكر فى صمم ال جهد الذى يقوم به من أجل تفسير العام ¢ 
ربالتالی فإنه لا کن أن يكون هو الحقيقة الهائية المطلقة . وليس ثة أحلاق أبدية ر 
عدالة أبدية » ا ظن الفلاسفة » بل إن الاأحلاق ما كانت فى يوم ما من الايام سوى 
و أحلاق طبقَة ( من الطبقات ( ¢ une morale de classe‏ . 

۸ ولم تكن الماركسية هى الخحركة الوحيدة التى قامت فى القرن التاسع عشر حاملة 
عل الفلغة التقليدية » بل لقد شهد هذا القرن أيضاً حملة أحرى ظهرت فى فرنا قبل 
الحركة الماركسية نفسها » وتلك هى الفلسفة الوّضعيّة التى وضع أُسسها أوجست كونت 
۱۸٥۷ — ۱۷۹۸ ( Aue Cont‏ ) ودافع عنہا من بعد بعض تلامیذه واشهرهم 
لبتريه 11٠٠76‏ والرأى الذى يذهب إليه دعاة الوضعية هو أنه م يعذ ثمة موضو ع للفلسفة 
أحقليدية التى تريد معرفة كل شىء عن طريق العقل وحده » وذلك لأن ما وراء الطبيعة 
هو على حد تعبور لیترپه ‏ یط هائل لیس لدینا لبوره قارب ولا شراع | ... رلقد 
كان للفلسفة قديما حق الوجود ..لآن عناصر التجربة البشرية لم تكن بعد قد تعددت 
وتعقدت » فکان فی وسع عقل واحد ان یلم بہا جميعاً » وبالتالى فقد كانت الفلسفة هى 
العلم نفسه ! أما اليوم وقد تفرقت العلوم وانفصل كل منها عما عداه » فلم يعد للفلسفة 
موضو ع تقوم ببحثه » خحصوصا وأن العلوم الوضعية قد استبعدتبا من محال الطيعة » كا 
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أقصتبا عن مجال النفس . وهكذا وجدت الفلسفة نفسها غير ذات موضو ع » فراحت 
تتسكع فى ميادين خيالية لا فائدة منها ولا طائل ہا 1 ولو أننا رجعنا إلى تارج الفلسفة 
نفه فيما يزعم دعاة الوضعية لتحققنا من أن الفلسفة ل سطع حتى الآن أن 
تحرز أی تقدم » بدلیل أنه قد مضت عليہا حقب طويلة من الزمن » ولکنہا م تتمكن حتى 
اليوم من الوصول إلى حلول نہائية حاسمة يرتضيما الجميع » فضلا عن أنه ما يزال عليما 
حتی یومنا هذا أن تحدد موضوعها ون تعڍن منہجها ! فإذا ما قارنا هذا العجز الفاحش 
الذى اتسم به العقل الظرى أو النظر العقلل بالتقدم الباهر الذى أحرزه العلم الوضعى أو 
العقلية العلمية » لفيا أن السب ف ذلك هو أن البهنة العقلية لا تكفى لعرفة الواقع › 
وبالتال فان الفلسفة لا تستطيع أن تنهض بتفسير العام . 

والواقع أن كل ما يعدو نطاق المعرفة الوضعية إن هو إلا مجهول لا سيل للعقل البشرى 
إلى إماطة الكام عنه . ركل قضية لا بمكن إرجاعها فى نهاية الأمر إلى جرد تعبدر عن واقعة 
عامة أو خحاصة إا هى قضية فارغة لا تحوى ف نظر العقل أى معنى حقيقى معقول . 
ومعنى هذا أن الجال الحقيقى للعقل البشرى إغا هو الوقائع والقوانين ٠‏ أعنى الظواهر 
وما يقوم يينها من علاقات ثابتة . وحينا يقول الوضعيون إن كل نظر عقلى فى « المطلق ٠‏ 
دامءطا ۸ا1 هو أمر غير مشرو ع » فإنهم يعنون بذلك أن كل معرفة إنسانية لا بد من أن 
تكون « نبية ٠‏ ١۷ناهاء۸‏ . ولا يستند دعاة الوضعة فى قوم ية المعرفة إلى نقد 
العقل » بل هم يستندون إلى تارج العلوم » وفقا لقانون الأطوار الثلاثة الذى وضعه 
اوجست كوت . رحلاصة هذا القانون ان العلوع قد مرت براحن هيد تين قبل رونا 
إلى المرحلة الوضعية فهى ف الطور الأول _ ألا وهو الطور الدضى ( أو 
اللاهرق  )‏ كانت تفسر ظواهر الطبيعة بإرجاعها إلى علل عة » أى بسبتها إلى قوى 
فائقة للطبيعة تتدخحل بإرادعا فى صمح نظام الطبيعة . م هى ف الطور اا آلا وهو 
الطور المیتافیزیقی ‏ كانت تفر الظراهر بردها إل قوی مجردة أو مبادئ مطلقة > کان 
تفسر ظاهرة اثمو فى النبات بإرجاعها إلى قوة الإنبات . وأخيراً وصلت العلوم إلى الطور 
الوضعى فأصبحت تفر الظواهر بربطها بعضها ببعض رفقاً ما تقدمه لنا التجربة من 
وقائع . وما ييز القرن التاسع عشر فى نظر كونت إنما هو هذا الصراع القاام بين العقلية 
الوضعبة والعقلية الميتافيزيقية ؛ وهو صرإع لا بد من أن ينتيى حا باتتصار العلم الوضعى 
وهزعة الفلسفة المتافيزيقية ۽ اما إذا زعمت الميتافيزيقا للفها ہا تقوم بمهمة التألِف 
والربط بين العلوم الختلفة » أعنى أنباً تقوم بدور « العلم الكلّى ٠‏ » فإن دعاة الوضعية 
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بردون على هذا اا لزعم بقولمم إن الفلسفة الوضعية رحدها هى النى تستطيع أن تسد هذه 
الحاجة إل تحقيق وحدة العقل البشرى . حقًا إن العلوم متايزة متباينة » ولكنها ليست 
متباعدة متعارضة » بل إنها بطبيعتما تنز ع إلى تكوين كل راحد هو « العلم ٠‏ » مادام من 
شأنها أن تكشف عما بين الظواهر من علاقات أو روابط . وإذن فإن مهمة الفلسفة . 
الحقيقية إا تنحصر فى الكشف عن العلاقات والروابط التى توحد بين العلوم » مع العمل 
على الجمع بين ما فى تلك العلوم من مبادئ ونتائج . وإذا عرفنا أن العلوم تلف بحسب 
درجة تجريدها رتعقدها E RE‏ 
تجریدها وعمومها . وھکذا رط وضع ارجست كوت تلصف للعلن ٠‏ نجل الات أول 
العلوم » نظرالل كالمو ری ترق علا رتسد إلب . ثم أعقبما بعلم الفلك › 
فعلم الطبيعة » فعلم الكيمياء » فعلم الأحياء » إلى أن انتبى فى أعلى السلم إلى علم 
الالجتاع أو علم امحتمعات البشرية . وليس هذا التصيف ‏ فى نظر دعاة 
الوضعية ‏ تصنيفاً حكميا مفتعلا » وإما هو تصنيف حقيقى يستند إلى تسلسل العلوم 
ريقوم على ما يينها من علاقات متبادلة › ويتلاءم فى الوقت نفسه مع تقدمها النارخى . 
وهکذا ينتهى أوجست كونت إلى القول بأن الفلفة الوضعية هى الفلسفة الوحيدة 
الشروعة » لأنها تقوم على انح الوضعى » وتقصر بحثها على دراسة ما بين العلوم من 
روابط حقيقَية » وتلك هى الدراسة الوحيدة التى يمكن أن تنهض بها الفلفة . 

فإذا ما عرضنا الآن بالنقد لو جهة نظر الوضعيين إلى الفلسفة » كان فى وسمناأن نقول 
أولا إن المشكلة التى تدرسها الفلسفة ليست.هى المشكلة التى يدرسها العلم » وهذه 
الحقيقة و-حدها كافية لتبرير قيام الفلسفة وتا كيد حاجتنا إليها . وعلى الرغم من أن ا مذهب 
الوضعى يريد أن يحرم علىالانسان نمار شجرة ال معرفةء فإن العقل الانسانى لا بد من أن يمد 
يده إلى هذه الفاكهة الحر مة ! هذا إلى أن « التعمم ٠‏ لا يعنى « التعليل » أو « التفسير ٠‏ : 
فالقانون الكل العام لن يكون سوى جرد ظاهرة بالغة العموم تجمع بين سائر الظواهر 
الأخرى » نظرا لأنها تتطوى على ما هو مشترك بين كل تلك الظواهر . وعبثا بجحاول بعض 
العلماء أن يرتفعوا من قوانين إلى قوانين : فإنه لا مكنم مطلقا أن يصلوا إلى الأسباب 
الأولى أو الملل القصوى . وى إذا اكتمل عمل العلم الوضمى » فإن العقل لن جد فيه 
معا وشغاء ء لأن العقل بطبيعته بريد العلم بالكل > والمطلق » والضرورى » والبادئ » 
واللل . وتبعأً لذلك فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرين إلى وض فى مسائل ما بعد 
الطبيعة » لأ كل المشاكل التى تفرض نفسها على العقل ليست قابلة للحل علميا أولأن 
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التجربة العلمية بطبيعتها ليست كافية لحل مثل هذه المسائل . أما إذا نظرنا إلى قانون 
الأطوار الثلاثة الذى وضعه أوجست كونت اتفسير تقدم الإنسانية العلمى » فإن أول 
ما یروعنا فق هذا القانون هو أنه قانون عقلى اول آ٣٥‏ ا٣ھ‏ لا يبرره التارجخ » بدلیل أن بعض 
الأقدمين قد وصلوا إلى فهم الكثير من المحقائق الرياضية والفلكية فهما رَضلْعيا » کا أن 
بعض علماء الطور الوضعى كانوا أهل عقيدة أو أصحاب مذاهب ميتافيزيقية . ورما كان 
مفهوم « الأنسانية نفسها بوصفها « کلا ١‏ جرد مفهوم فلسفی لا برتضيه أصحاب 
العلم الوضعى . 

٩‏ وأما فى القرن العشرين فقد تعددت الاتجاهات الفلسفية » واحتلفت وجهات 
نظر المفكرين إلى العلاقة يرن العلم والفلسغة » على الرغم من قيام بعض ا حملات العنيفة 
على التفكير الفلسفى » فضلا عن ازدهار العلوم وانفصال بعض الدراسات العلمية عن 
الفلسفة . وقد شهد القرن العشرون انفصال كل من علم التفس وعلم الاجتاع عن 
الفلسفة » وإن كان التفكير الفلسفى قد ظل يستوحى الكثير من الدرامات النفضية 
رالاجتاعية » ا أن الفلاسفة أنفسهم قد ظلوا يغذون كلا من علم النفس وعلم الالجتاع 
بالكثير من الملاحظات القيمةوالدرامات العميقة . ولفن كان عصرنا الحاضر قد حفل 
بالكثير من التيّارات العنيفة المعادية للفلسفة » وف مقدمتا جميعا حركة « الوضعية 
المنطقية » التى مل لواءها ف البداية أنصار « دائرة فينا ٠‏ » إلا أن هذا القرن أيضا قد 
زخر بالكثير من التيارات الفلفية اللحديدة : كالنزعة البرهاتية التى حمل لواءها ولم 
جيمس وجون ديوى » والنزعة الحيوية التى عبر عنها دلتاى وبرجسون » والنرعة 
الفنومنولوجية التى اقنرنت باسم هوسرل وما كس شلر » والنزعات الوجودية العديدة التى 
عبر عنہا فی انیا هید جر وکارل بسبرز › وف فرنسا کل من جبییل مارسل » وجان بؤل 
سارتر » وميرلوبونتى . وبعد أن كان الوضعيون فى القرن الماضى يظنون أن اخحلاف 
الفلااسفة فيما ينهم سوف يو دى إلى القضاء نهائيا على الفلسفة والاكتفاء بالعلم» جاء 
القرن العشرون فأكد زيادة حاجة العقل البشرى إلى الفلسفة » بدليل وفرة الإنتاج 
الفلسفى المعاصر وتعدد التيارات الفكرية الراهنة » حتى لقد صح ماقاله كانت »من 
أن « سام العقل البشرى من استنشاق هواء غير نقى » لن يدفعه يوما إلى الامتنا ع كلية عن 
التنفس ٠‏ ! 

ولو أننا نظرنا إلى الفلسفة المعاصرة من حيث الشكل » لراعنا أن إنتاج الكشير من 
الفلاسفة المعاصزين مطبو ع بطابع ‏ التخصص ١‏ ١0ناوواةاءهمء‏ الذى يجعل من 
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الفلسفة لغة نوعية خحاصة لا تكاد تتغق ى شىء مع لخة أفلاطون أو ديكارت ( مثلا ) . 
رلو أننا استثنينا مؤلفات أصحاب المادية الجدلية ودعاة المذهب البرجحاتى » لوجدنا أن 
معظم مؤلفات الفلاسفة المعاصرين حافلة بالاصطلاحات الجديدة والمغاهيم الغامعضة »› 
خصوصا لدى بعض أصحاب فلسفة الوجود » وعند أهل الوضعية المنطقية أيضا . 
وحسبنا أن نلقى نظرة على مؤلفات هوسرل » أو هيدجر » أو سارتر نفسه » تى نتحقق 

من أن بعض القضايا الفلسفية الجديدة التى ينادى بها دعاة الفنومنولوجية والوجودية 
[غا هى قضايا فنية اصطلاحبة تذكرنا من بعض الوجوه بقضايا ارسطو › » إن م نقل ببعض 
اصطلاحات المدرسين أنفهم فى القرن انامس عشر ( مللا ) 

ہید اننا نلاحظ مع ذلك أن نة رد فعل واضح قد نشاً .فى أيامنا هذه ضد نزعة 
التلخصص التى وسمت بطابعها الكثرر من مؤلفات المعاصرين فى الفلسفة » فحاول 
الكثررون أن يبسططوا القضايا الميتافيزيقية المعقدة » وأن ينزلوا بالفلسفة إلى مستوى 
الجمهرر . وفد أسهم الفلاسفة أنفضهم فى تعمم الرو ح الفلسفية » فأقبلوا على تبسيط 
ُفکارهم وإذاعتہا بين الناس » کا ساعد على ذلك أيضا تقرب الفلسفة من الأدب وظهور 
روايات ومسرحيات تعبر عن بعض التزعات الفلفية » حت لقد أصبحنا اليوم نرى بعض 
الفلاسفة يؤلفون للمسرح » ویکتبون للسینا » وينشرون عل الناس أقاصيصهم › فضلا 
عن أن الحلات الفلسفية قد اتوت متداولة بين الناس کاججلات الأدبية سواء بسواء . 
وليس أدل على إقبال ا جمهور على الإطلاع الفلسفى من رفرة الإتتاج الفكرى فى معظم 
بلاد العام » حتى لقد ورد فى القائمة السنوية التى أصدرها المعهد العا مى للفلسفغة سنة 
۸ ر( ملا ) أن عدد الكتب الفلسفة التى ظهرت فى ذلك العام قد زاد عن سبع 
عشة ألف كتاب ! وهذا الإنتاج الضخم إن دل على شىء فإغا يدل على أن المشكلات 
الفلسفية قد تزايدت بما م يسبق له نظير » ١‏ لي اج ند تداسح درل 
فهم دور الفلسفة فى صمم الحضارة الحذيثة . وقد لا نغالى إذا قلنا إن العصر الذى نعيش 
ا ا تشهد بذلك النزلة افائلة الى تشغلها 
الدراسات الفلسفية فى معظم جامعات العام . 

رة طابعم شكلى خر ييز الفلسفة المعاصرة أيضا » وهو تقارب المفكرين واتصاحم 
اتصالا مباشراً عن طريق المؤعرات الفلسفية » والتبادل التقافى رتنظم العلاقات بين 
الجامعات الحعددة ( فى الشرق والغرب معا ) . وقد شهد مطلع القرن العشرين عدة 
موتمرات فلسفية متوالية استطاعت أن تقرب بين مفكرين مختلفى النزعات » ما عمل على 
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نحقيق ضرب من ٠‏ التواصل الروحى » بين العقليات الفلفية المتباية(') ولازالت 
المؤقرات الفلسفية » والندوات الكقافية » والمساجلات الفكرية التى تتطارحها الصحف 
راحلات » تعمل عملها فى التقريب بين الزعات الحعارضة » والكيارات المحصارعة » 
رالاتجاهات المباينة . وبعد أن كان الفلاسفة يعيشون فى عزلة أو شبه عزلة » أصبحنا نرى 
اليوم أن المشتغلين بالدراسات الفلسفية والنفسة والاجتاعية م يعودوا مجدون حرجا فى أن 
یتدارسوا الشكلات برو ح الفريق الرياضى التعاون » أعنى ف جو ملىء بالمودة والاحاء : 
ولا شك أن قيام المجحلات إلعالمية والدوريات الدولية قد دى إلى امتزاج الحضارات الختلفة » 
لم من اللدر آنا د ی جل رست کو ننه کر فی دی پت اة 
متباينة » ولغات متوعة » وعقليات عخلفة . وهذه كلها عوامل فعالة دت ( ولا زالت 
تؤدى )إلى تداحل التيارات الفلسفية واتصالهما بشكل مباشز » مما م نعهده من قبل فى أى 
عصر من العصور منذ نشاة الفلسفة الحديثة . 

ونظرا هذا التقارب الشديد بين التيارات القلسفية المعاصرة » فقد نشا من احتكاك 
الآراء بعضها ببعض تأثير وتأثر عملا على ظهور فلسفات جديدة مثل فلسفة الوجود التى 
استمدت عناصر غوها من مصادر متعددة ( كالنزعة الفتومنولوجية » وفلسفة الحياة » 
والاتجاه الميتافيزيقى الحديث ... إلج ) . وهكذا الحال أيضا بالسبة إلى الوضعية 
المطقية ء فإنها مدينة بلا شك لكل من الفلفة التجريبية التقليدية › والنزعة الواقعية 
امحدثة » والمدرسة الفنومنولوجية » فضلا عن تأثرها بحركة نقد العلم . وعلى كل حال » 
فإن مؤلفات الفلاسفة ا معاصرين تظهرنا بوضو ح على أنه م تعد هناك عزلة فلسفية » بل 
أصبح العام الفلسفى ف اتصال مستمر واحتكاك دائب » کا أصبح المفكرون الختلفون 
بجدون أصداء هامة لمذاهبهم خار ج موطنبم الأضلل > کا هو الحال مثا بالنسبة إلى التزعة 
التوماسية الحديدة ءnئاصہ‏ طا - é0‏ التى أصبح ما تمخلون خحلفون فف كل من فرنسا 
وبلجيكا وزيطاليا وأسبانيا راعسا وانجلترا وأمريكا » أو كا هو الحال بالنسبة إلى الوجودية 
انی لفیت ها شياع غو موطناالأسلل ۲ فاتندر ت دعوتہا فی فرنا وانجلترا وأمریکا » 
وترددت أصداؤها حتى لدى بعض المفكرين العرب . 

٠١‏ _ فإذا ما حاولنا الآن أن نلخص بإججاز موقف المفكرين المعاصرين من 

الفلمغة › ألفينا أن الغالبية العظمى منهم تحاول أن تقرب الفلسفة من الإنسان » وتنادى 


(۱) عقد فی مونتریال بکندا ( خلال الفترة من ۲۹ اأغسطن إلى ۳ نمبر سنة 1۹۷۱١‏ ) 
أحدث مور فلسفى عالمى » ركان موضو ع مناقشاته هو « الواصل ٠‏ . 
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بأن الوظيفة الأساسية للفيلسوف هى أن بحل مشكلة اللصير البشرى . فلم تعد الفلسفة 
تحلق فى سماء المجحردات » وإغا أصحت تعنى بحل مشكلات الإنسانية » وت بإلقاء 
الأضواء على مواقف كائنات مَُحصةٍ من دم ولحم . ومن هنا فقد ذهب دعاة التزعة 
البرجماتية «كناد«٣عه۴‏ ( مثلا ) إلى أن الفلسفة رافد هام من روافد الحضارة » رأنه لا بد 
لنا أن نجعل منہا دراسة ديناميكية مرنة لا تقبل الأفكار الجردة المطلقة ۾ بل قبت دالماً 
عن العينى أو المشحص concrete‏ وهکذا عارضت الفلغة العملية الرو ح المذهية 
والنزعة المغالية على السواء » لأن كلا منہما قد اشتطت فى التفكير اجرد حتى انقطعت 
صلتبا بالواقع . وكن كان بعض الفلاسفة البرجماتيين قد سخروا من الميتافيزيقا » حتى لقد 
رددوا أقوال خحصومها الذين كانوا يزعمون أن ٠‏ الفيلسوف الميتافيزيقى أشبه ما يكون برجل 
أعمى ييحث فى حجرة مظلمة عن قبعة سوداء لا وجود ها Yeelt‏ أن ولم جيمس 
نفسه قد ذهب إلى أن العلم والميتافيزيقا والدين تكن جسما عضربًا واحداً يكن تسميته 
باسم « الحكمة ٠‏ . والفلسفة عند المجاتين نحقق الترابط فيما بين العلوم » وتقدم لنا 
من مجمو ع الحقائق العلمية التنافرة حقيقة كلية شاملة . ولا كان عك صدق الأفكار إنغا 
هو ١‏ التجربة » بمعناها الواسع » فإن الفلاسفة البرحماتين ينادون بالتجربة المتطرفة › 
وبرفضون كل فكرة لا تؤدى إلى خدمة عملية » سواء أكانت مباشرة أم غير مباشرة . ولكن 
ولم جيمس يعود فيقول إن الفلسفة متوقفة على مزاج كل منا » > تجرپیا کان ام عقليا » 
متفائلا کان ام متشائما ؛ وهذا المعنى تصبح اليتافيزيقاعملا فيا تتحصر مهمته فى جعل 
الأشياء موافقة لأمزجتنا . فالميتافيزيقا عند ولم جيمس هى أشبه ما تكون بقصيدة تستمد 
وحدتا وجماها الفنى من خيال صاحبا » وبالتالى فإن القرابة وثيقة بين الفيلسوف 
والشاعر ! ييد أن هذا لا يعنى أن نلحق الفلسفة بالفن » وإنما لابد لنا من أن نربط 
الفلسفة بالواقع والتجربة والإنسان . وإن ديوى ليشككنا ف قيمة تلك الدراسات العامة 
التى تشغل بعض اليتافيزيقىبن » حينا يحون مثلا فى مشكلة المعرفة بصفة عامة » 
فيتساءلون مثلا عما إذا كانت المعرفة ممكنة ولیس من شك ( فیما یری دیوی )أن عام 
الطبيعة عق حون ييحث عن القوانين العامة للحركة > ولکن من المؤكد أن الميتافيزيقى 
ليس على حق حينا ييحث عن الحركة بصفة عامة . فالفیلسوف يثیر کثورا من اللكلات 
العقيمة التى لاتفبل ا لحل . وديوى لايقتصر على القول مع الوضعيين بان :شل هذه 
المشكلات › بل هو يذهب إلى حد أبعد من ذلك فيقول إنہا صيغ مَرَضيجَةَ ههال 
مناواد "۲ه . رلا ثل إلى التخلص من أمنال هذه المشکلات ( ف رای دیوى ۲ إلا 
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بالرجوع إلى اللييل الأألية الى عسات عل نشأجا .. 

أما دعاة الوضعية الحدثة » فإنهم يستبعدون من جال الفلمفة كلا من الميتافيزيقا 
رالأحلاق المعيارية ؛ لكى بجعلوا منها جرد دراسة علمية لبعض المفام أو الرموز اللغوية 
رحجنم ف ذلك أن القضابا اليتافيزيقية يقية هى أقوال جوفاء خالية من كل معنى » مادامت لا 
غت إل القضايا المنطقية المفهومة بأى سب » فلا معنى إذن لدراسة المطلق أو الثىء فى 
ذاته أو الوجود أو العدم أو ماهية الرابطة الِليّة أو القح المعيارية ... إل وليس فى استطاعة 
الفلاسفة الميتافيزيقين أن يعا جوا هذا لقص فى تفكيهم » حتى ولو عمدو إلى مراجعة 
مصطلحاتہم > وتوحی الدقة فی تعباتم ٤‏ لان الغرض الذى عدف إليه الميتافيزيقا هو 
الذى بجعل قضاياها خلوا من كل معنى . ألا ترمى الميتافيزيقا إلى الكشف عن مرفة 
مجاوزة للحس » فتحاول أن تصف لنا أشياء تعدو نطاق العلم التجرببى ؟ ولكن , اليس 
. معنى أية عبارة ما ينحصر فى مجمو ع العمليات التى نتحقق بها من صحة تلك العبارة ؟ 
فكيف يمكنناإذن أن تحبر بعبارة مفهومة عن شىء يعدو دائرة التجربة » ولا يقبل التحقق 
على لإطلاق ؟ اليس الأدنى إلى الصواب أن نقول إن قضايا الميتافيزيقا إن هى إلا قضايا 
زائفة أو أشباه قضايا » مادامت لا تستند إلى العلم التجرببى » فضلا عن كونما قضايا 
تحليلية ؟... أما أحكام القيمة التى يصدرها فلاسفة الأحلاق فإنها فى نظر الوضعيين 
المنطقين عبارات فارغة » لأ كل من يجعل من القيمة معيارا » فقد تجاوز دائرة التجربة 
التى هى محك كل شىء . ومعنى هذا أنه إذا لم تكن الأحكام الأحلاقية وا جمالية جرد 
أحكام تجريبية قائمة على الواقع فإنہا لاییکن ان تنطوی عل ای مدلول . وهکذا برفض 
دعاة الوضعية المنطفية سائر العلوم المعيارية » کا سبق طحم أن رفضوا الميتافيزيقا أو علم ِ 
ما بعد الطبيعة » لكى يستبقوا من المواد الفلسفية جميماً علماً واحداً هو « المنطق ٠‏ » 
بوصفه وسياتنا إلى العلم . وإذن فإن الفلسفة عند الوضمين المناطقة لاتكاد تعدو 
التحليل اللغرى والدراسة المنطقية للمفاهم العلمية ‏ 

أما الفيلسوف الفرنسى هنرى بر جسون » فإنه يفرق بين العلم والفلسفة » بدعوى أن 
دائرة العلم هى الكم والأمتداد والمكان » فى حين أن دائرة الفلسفة هى الكيف والتوتر 
والزمان . حقا إن كلا منہما ينطوى على معرفة مطلقة › ولكن العلم معرفة مطلقة 
با جامد » فى حين أن الغلسفة معرفة مطلقة با حى ولا بد للعلم والفلسفة من أن جختلفا 
موضوعاً ومنپجا » ولكنما لا بد من أن يتلاقيا عند نقطة مشتركة هى التجربة . ولا بريد 
برجسون للفلسفة أن تحلق فى سماء اجردات » بل هو يرى أنه لا بد ها من أن تحذو حذو 


اغ 


العلم فتعود إلى الواقع لكى تقوم بدراسة الظواهر . وإذا كان كير من الفلاسفة قد درجوا 
على الانتقال من التصورات إل الواقع . فإن برجسون بريد للفلسفة أن تنتقل من الواقع إلى 
التصورات . وذلك لأتا حين اول فهم الوجود عن طريق طائفة من المناهم العقلية » 
فإننا لابد من أن تنتهى إلى مذاهب ميتافيزيقية متهافتة » قوامها تفسير الحياة والرو ح 
بالرجو ء إلى أداة ميكانيكية يستخدمها المرء للتصرف فى المادة . ولكن ه التصرر ٠‏ فى 
رأى برجسون م يجعل للنظر أو المعرفة » بل للعمل أو الفعل ؛ فلا سبيل لنا إلى اتراق 
الواقع إلا عن طريق ضرب من ٠‏ الحذس » الذى نقلب فيه الاتجاه العادى لنشاطا 
الفكرى العمل . وحين يتحدث برجسون عن « الحدس 4 "¡Dito‏ فإنه يعنى به ضرا 

من المعرفة المباشرة التى ننفذ فيا إل صمم الموضوع » بدلا من أن نكتفى بدراسته من 
الحار ج أو عن بْب . والمبتافيزيقا الحقة إغا هى ذلك ا جهد الحدسى الذى نقوم فيه بضرب 
من الفحص الروحى » فننفذ إلى أعماق الواقع » عارلين أن نتمم ضربات قلبه 1 والفارق 
فى رأى برجسون بين الفيلسوف والعا) » أن الفيلسوف ينظر إلى الراقع نظرة صدافة 
رتعاطف » فى حن أن العام لا بد من أن ينظر إلى العام نظرة ملؤها الاحتراس والتحرز . 
فالعا م فى صراع دام مع الطبيعة » وهو مضطر _ ك|ا قال بيكون إلى أن بطيع الطبيعة 
وخضع هما > حتی یتسنی لہ ان بسیطر علیہ ویتحکم فیا ؛ وأما الفيلسوف فإنه لا يطيع 
ا يأمر 1 بى هو يسعى دائماً إلى أن يصادق ويشارك ويتعاطف . وهذاء التعاطف »فى 
الحقيقة هو ما أطلق عليه برجسون اسم « الحدس » . فالمعرفة الحدسية بهذا المعنى هى 
نلك العرفة الباشرة التى تمزق حجب الألفاظ وشباك الرموز » لكى تغوص فى طيات 
الواقع ومضى مباشرة إلى باطن الحقيفة ... والغلسفة هې فى صميمها عملية انتباه شاقة 
نستغنی فیہا عن شتی الرموز كى مى إل الصدر الأسلى تسه » حاولين أن تنفد إلى 
صمي حياته الباطنة » فلا نلبث ف النباية أن تلبس الواقع لباس بجىء ١‏ عل فده ٠‏ ! وتبعاً 
لذلك فقد انتبى برجسون إلى القول بأننا نستطيع عن طريق الحدس _ تلك الملكة 
الفائقة للعقل _ أن نتوصل إلى حل الكثير من المشكلات الميتافيزيقية الى ظلت 'حتى 
الان مستعصية على الحل )١(‏ . 

۱۱ وأما عند فلاسفة الوجود فإن مهمة الفلسفة إغا تنحصر فى تحرير الإنسان ما 
هو متصور عقليًا ؛ من أجل وضعه وجهاً وجه أمام وجوده الخاص بوصفه كائناً حرا 


» ضمن مجموعة واب الفكر الغرنى ) » القاهرة » دار المعارف‎ ( ٠ برجسون‎ ١ : زكرا إبراهى‎ )١( 
٣٣١ ۳۳ الفصل اكای › المنہج الحدسی ؛ ص‎ ۱۹۸ 
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يترقف مصیره على فراره الشخصى . فليست الفلسفة شيعا دخيلا على الوجود البشرى » 
بل إن فع التفلسف لا يكاد ينفصل عن فعل الوجود . ومعنى هذا أن وجودنا لا یکن أن 
ينفصل عن تساؤلنا عن معنى وجودنا > لأن الانسان هو الحيوان الذى لا يكن أن يتقبل 
وجوده كواقعة محضة . والسوال الميتافيزيقى عند يبرز ( )ا هو الحال عند هيد جر ) هو 
ذلك السؤال الذى يضعنا نحن آنفسنا موضع السؤال . وحن لا نستطيع أن نتفلسف 
دون أن نصطدم باللامعقول » فإن العقل لا يقوم بدون نقيضه ؛ ذلك النقيض الذى 
لا سيا ل إلى قهره أو التخغلب عليه لأنه هو الشرط الأساسى لكل تفلسف ودا رر 
یسبرز ( سائرا ی هذا على نېج کیرکجارد » الأب الروحو لكل فلاسفه الو جود )إنه عبغاً 
يحارل بعض الفلاسفة أن يحيلوا الوجود إل ٠‏ معقولية » محضة ‏ فإنهم لا بد من أن خجدوا 
أنفسهم مضطرين إل أن يتركوا فجوة فى صمم مذهبهم لهذا ٠‏ اللامعقول » الذى لا سبيل 
إل تصفيته نمائيا() وعلى الرغم من تلك الحرب الضروس التى صورها لنا كيركجارد بین 
الفكر والوجود أو بين الكوجيتو Cogito‏ والكينونة Yj « Sum‏ ان فلافة الوجود 

لا بريدون أن يقلعوا عن البحث فى ١‏ الرحود » » لاهم يشعرون بن فعل التفلسف معانق 
لفعل الوجود نفه . حقا لقد قال كركجارد ( معارضاً مقالة ديكارت ) : ه إنه كلما 
زاد تفکیری قل وجودی » وکلما زاد وجودی قل تفکیری ٠‏ › ولکہ ن الود ى 
بالنسبة إلى كيركجارد نفسه أنه ليس نة وجود حقيقى إلا إذا كان نمة تأمل للوجود أو 
تفكير ف الوجود » لأنه لا بد للمرء من أن يضم ف حقيقة واحدة موتلفة فعل الوجود وفعل 
الفكر معا . وإن فلاسفة الوجود مم أدرى الناس با هنالك من تناقض بين الفكر 
» ولکنہم حريصون على استبقاء « الوجود » ( مهما كان من تناقضه وغموضه ) 

لام يعلىون حق العلم أن هذا الصراع الدامی ب بين الفكر والوجود هو ما یکون مچ 
اللباة البشرية نفسها') . 

لقد كان الأقدمون يقولون إنه يبغى لنا أن نحيا أولا لكى تفلسف ثانيا ء وأما فلاسفة 
الوجود فإنهم قد جعلوا الفلفة ملازمة للحياة » معانقة للوجود » باطة فى صمم فعل 
« الكينونة ١‏ الذى يقرر الإنسان بمقتضاه أنه « موجود » . ولعل هذاهو ما عناه هید جر 


(1) Karl Jaspers: ‘‘Reason and Existence’", translated by W. Earle, 1950, 
Noonday Press, 19 — 20 


(2) Jean Wahl’ “La Pensée de L'Exislence’’, Flammarion, Paris, 1950 
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حينا قال إن الفلسفة لا تنبثق على حين فجأة فى صدر الموجود البشرى وإغا الأدنى إلى 
المواب أن يقال إنها متطابقة مع الوجود نفسه ... فليس الفكر مرد صفة جوهرية 
للوجود » بل الوجود هو بمعنى ما من المعافى فكر ٠‏ ولمذا يقرر هيد جر أن العلاقة وثيقة بن 
الحياة والتفلسف » مادام الوجود بالنسبة إلى الإنسان إغا يعنى الانشغال بالوجود والتزو ع 
حو الوجود . وقد نتوهم أن الفكر علاقة تقوم ين ذات حرة لا زمانية وبين موضو ع تحاول 
أن تفض أسراره » ولكن الحقيقة أننا لا نفهم الوجود العام إلا من خلال وجودنا 
نفسه ASL‏ . والفلسفة هى عملية فهم الوجود 
اتی تحقق تتحقق من نحلال حركة و التعالى ٠‏ المستمرة المعبرة عن صمم وجودنا . 
ومهما يكن من شىء » فإن التفكير الفلسفى فد اكب أية حيوية على يد 
الوجوديين › إذ اصت الفلسفة عندهم بمثابة ال واب الذى يقدمه الموجود البشرى لا 
توجهه إليه الحياة من أمعلة . ولا شك أن إنسان الجحتمع الغرهى قد عاصر فى الاين سنة 
الماضية أزمات حضارية هامة كانت تستلزم تغيماً جوهريا فق اسلوب حياته » فلم يكن بد 
من أن يعيد الفلاسفة الغربيون النظر فيما يه بن ایدیم من حلول » حتی ينی مم أن 
يواجهوا مشكلات حضارتهم على الوجه الأكمل . وهكذا ظهرت فلفة الوجود 
لواجهة نوعين من المشكلات : مشکلات تعلق بالا زمات والثورات وا حروب اتی ز خر 
بها الصف الأول من القرن العشرين ومشكلات أخرى ترط بالإمكانيات والقدرات 
والانحتراعات التى حققها للانسان تقدم العلم الحديث . فلم تعد المشكلة الفلسفية 
الكيرى بالنسبة إلى الإنسان هى مشكلة وجوده الشخصى ر( كا كان الحال بالنسبة إلى 
بعض شخصيات الروانى الروسى دستويفسكى ) » بل أصبحت المشكلة الكبرى مشكلة 
الإنان بأسرها . والواقع أن الإنسانية اليوم قد أصبحت تعلم أنها إذ كانت ما تزال على قيد 
البقاء » فما ذلك نجرد أا قد ظهرت+طريق الصدفة على مسر ح الوجود » بل لأنما قد 
أتخذت قرارها والت على نفسها أن تظل على قيد البقاء . م « جنس بشرى (١‏ على حد 
تعبير جان بول سارتر ) » بل هناك إنسانية أخذت على عاتقها أن تتصب من نفسها 
حارسة على القنبلة الذرية » وأن تضطلع بمسعرلية حياتا وموعها . وحينا يقول زعم الوجودية 
الفرنية إن الجماعة البشرية هى بلاشك فوق مستوى المملكة الطيعية » فإنه يعنى 
بذلك أنه قد أصبح على الإنسانية فى كل لحظة » بل فى كل دقيقة » أن ترتضى ال حياة » 
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وتوافق على الالتمرار فى البقاء . وهذه ا لحقيقة التى يبستشعرها إنسان القرن العشرين فى 
جز ع وقلق إنما هى بعينها مشكلة الفيلسوف الوجودى . وهكذا تحلص إلى القول مع 
سارتر بأن مشكلة الفلسفة اليوم قد أصبحت هى مشكلة الو جود الإنسافى نفسه » ما دام 
وجود الإنسان قد أصبح يتوقف على قراره الشخصى نفسه() . 


(1) Cf. R. Garaudy: ‘“Perspectives de L’ Homme.’', Paris, P. U. F 


1959, pP.3 — 5 
& Jean-Paul Sartre: ‘Les Temps Modernes’’ No 1, Présentation. 
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النر اتان 
معان الفلسفة 


١‏ - إذا كنا قد تعبا فى الفصل السابق تطور مفهوم الفلسفة عَبّر العصور 
الختلفة » فرعا كان من واجبنا الآن أن نحاول تعريف الفلسفة » أو تحديد موضرعها » 
بالاستناد إلى هذا العرض المُْسنهب لتطور التفكير الفلسفى . وهنا قد يبادر البعض إلى 
القول بأن الفلسفة علم لم يتحدّد موضوعه بعد » بدليل أن الفلاسفة أنفسهم لا زالوا 
ی یی کا فاا س و۲ وی 
الفلاسفة فى تعريفهم للفلسفة لا يعنى مطلقا أا لا تملك موضوعها الحخاص » بل هو 
يدنا فقط عل تعد بنايسع الفلسفة فى صمح الخية البشرية . فالفلاسفة مجمعون على 
ضرورة السعى نحو المعقول » ولزوم الكشف عن معانى الأشياء » وأهية البح عن 
قيمة الحياة الإنسانية » ولكنم ختلفون حول مصادر هذا االبحث » ووسائل ذلك 
الكشف » وطبيعة تلك الرحلة الفلسفية التى يقوم بها الإنان فى مطاردته للحقيقة . 
ولا كانت التجربة الإنسانية هى من الس بجيث قلما بستطيع مذهب أن يستوعبما » 
فإن فهم الفلاسفة لدلالة حياتمم الروحية قد اختلف باخحتلاف أفاط خبراتهم . رهكذا 
تعددت مشكلات الفلاسفة » وتنوعت؛ حلوهم » بينا بقى لديهم جيعا اهتام واحد 
أف ينبم وجمع شملهم » ألا وهو الاهتام بالحقائق الكيرى التى يعيش عليما الإنسان 
فى صمم حياته الروحية . ولولا هذا الإبعان الراسخ جخطورة المضمون الروحى للحقيقة 
الفلسفية » لما قامت للفلسفة أدنى قائمة » ولا كان فى استطاعة الفلاسفة حتى ولا أن 
يتلاقوا فوق صعيد واحد . 

والواقع أنه مهما تفرقت كلمة الفلاسفة حول موضوع الفلسفة › 
ومنہجها » رغايتها » فإن الكل مُجْمع ‏ أو شبه مجمع ‏ على القول بان 
انفلسف هو ضرب من النظر المقلى الذى يمدف إلى معرفة الأثياء على 
حقيقتها . ولع هذا هو ما حدا بالفيلسوف الأمريكى المعاصر رويس إلى 


— ٤آ‎ 


القول بأن « المرء یتفلسف حینا یفکر تفکیر نقدیا فی کل ما و 
هذا العام . حقًا إن ما يعمله الإنسان أولا وقبل. كل شىء غا هو أن يجيا ؛ والحياة تنطوی 
غ ان وعشائد » وشكوك » وشجاعة » ولكن البحث النقدىّ فى كل هذه الأمور إغا 
هو الفلفة بعينما » ومثل هذا القول إن دل على شىء فإنما يدل على أن الفلفة ‏ جمعناها 
العام إنغا هى « حياة » ونقد للحياة > أو حياة » وتحليل للحياة ؛ أو حياة » وتعلم 
للطريقة المُثْلىَ ف الحياة ٠‏ . ولمذا فقد ارتبط مفهوم الفلسفة منذ البداية بمعانى الحكمة » 
والتوجيه » والكمال الخلفى » حتى لقد كتب أحد فلاسفة الإسلام يقول ٠:‏ إن 
الفلسفة تنقسم إلى قسمين : الجزء النظرى » وال جزء العمل .فإذا كمل الإنسان بالجزء 
النظرى والحزء العملى » فقد سعد السعادة التامة . .. والكمال الأول ا النظرى منزلته منزلة 
الصورة » والكمال الغا العمل منرته منزلة المادة . ولیس يتم احدهما إل بالآخر ء 
لأن العلم مبداً » والعمل تام ؛ والمبداً بلا تمام يكون ضائعا » والفام بلا مداً 
يکون مستخيلا() » ... فلت الفلسفة فى أصلها نظراً عقلياً مُجردا » أو تلية 
ذهنية برضى بها الإنسان ميله إلى التشوق وخبه للاستطلاع بل هی حت عن اکر 
الحقائی هة فى حياة الإنسان الروحية » وسعى غو السلوك ق ضوء تلك الحقائق 
۳ ولو اننا عدنا إا , التراث الفلسة القد> e‏ 
بمعنى عملي أحلاق فكان معناهاه حكمة الحياة ‏ » ركان الفيلسوف هو الرجل الذى 
بوجه حیاته ق ضوء ما یقضی به العقل ا کا وی اا ادان 
النظر والعمل : إذ كانت الفلسفة التقليدية لا تة َع بالمعرفة > بل تحاول أيضاً تفم 
الحياة » وتحقيتي السعادة . ولا زال ا ف آیامنا هذه يعتقدون ان 
الفلغفة لاتعلمنا كيف نفكر فحسب » بل تعلمنا أيضاً كيف غيا اا 
الرأى يؤمنون بأن الفلسفة الحقة لاييكن أن تكون جرد معرفة نظرية › بل هى ٠‏ فن حياة ١‏ 
أيضاً . وليس معنى هذا أن هوّلاء ينكرون قيمة النظر اجرد » وإغا هم حریصون على ر بط 
الصناعة النظرية بالصناعة العملية › مادامت الفلفة منذ البداية علماً وعملا ٤‏ أو معرفة 
: والحتق أن المعرفة ٠‏ فى نظر دعاة هذا الرأى شرط أساسيّ للحكمة : إا 
FEE O O GEE‏ 
صمم الکون » قاصدین من وراء هذا کله ان نعرف على أی وجه ینبغی نا آن نحا . ومعنی 


«٠ )١(‏ تهذيب الأحلاق » : لابن مسكويه » القاهرة » 1۹١۹‏ » طبعة محمد عل مصيح 
ص )١ ۰ ]١‏ 


E 
الحكمة » هى النور العقلى‎ ٠ هذا أن المعرفة العقلية هى سبيلنا إلى السعادة » مادامت‎ 
. الذى نسیر على َيه فى ظلمات هذه الحاة الدنيا‎ 

ولو أننا استرجعنا فيم أفلاطون » أو الرواقيين » أو ديكارت , أو الرجماتيين » أو 
غيرهم للفلفة ٠‏ لوجدنا أن هوْلاء جميعا جعلون من الفلسفة عاولة لبناء إنسان جديد » 
وهتمون نتا كيد الدور الحيوى الذى تقوم به الفلسفة ف تنظم الخبة البشرية . ولعل من 
هذا القبيل أيضاً ماذهب إليه الفيلسوف الفرنسى المعاصر موريس باوندل حينا كتب 
يقول : ه إننانستطيع أن نلمح ف الجهد الفلسفى عنصرين متازين متاسكين : معرفة 
نظرية بالحقيقة اليقينية » وحلا عملياً متينا مشكلة المصير الإنسافى . وقصَارَى القول إن 
الفلسفة قاعدة للحياة وا-لخلق تستند إلى يقين عقلى ۾ . فالفلسفة ‏ فى نظر هذا المفكر 
المعاصر س تشبع حاجة إنسانية مزدوجة : حاجة إلى التنظم المہجى والتسلسل العقلى » 
ليما علينا الرغبة فى نكوين نظرة شاملة استيعاية إلى الوجود ؛ وحاجة إلى تحديد مكانة 
الوجود المفكر والكشف عن سر وجوده ف الكون » تليما علينا الرغبة فى إزاحة النقاب عن 
أحجية المصير البشرى » والعمل على تحقيق « الجاة » ( أو الخلاص ) له فى هذه الحياة 
الدنا .() . 

وهذا برجسون نفسه يقرر فى موضع ما من المواضع أنه إذا م يكن فى استطاعة الفلسفة 
أن تنبثنا بشىء عن تلك ال مشكلات الخطية التى تثيرها الإنسانية » فإنها لن تستحق منا 
عناء ساعة واحدة نقضيما فى التأمل والتفكير . ويمضى لويس لافل ( خليفة برجسون ) إلى 
حد أبعد من ذلك فيقول ٠‏ إنه ليس ثمة مشكلة يمكن أن تكون أشد خطورة بالبة إلى 
الإإنسان من مشكلة الوعى الذى يستطيع أن بحصله عن نفسه » وعن معنی وجوده ون 
E E N E‏ . فالمشكلة الرئيية 

للفلسفة ‏ ف نظر لافل إغا هى مشكلة المصير ابشرى ت ا 

أن نقرب من هذه التزعة وجهة نظر المفكر الفرنسى ألبير كامو حين يقول فى كتابه 
١‏ أسطررة سيزيف ٠‏ : « إنه ليس نة سوى مشكلة فلسفية واحدة يمكن أن تعد جدية 
بحق » وتلك هى مشكلة الانعحار . ولو استطعنا أن نحكم ما إذا كانت الحياة جديرة بأن 
تعاش أم لا فقد أجبنا على المشكلة الرئيسية فى الفلسفة . "٠‏ فهولاء المفكرون جميعاً 


(1) Maurice Blondel: '‘“La Peasée’’ Vol. 11, F, Alcan, 1934. Paris, 
pp. 192 - 193 
(2) Albert Carnus: ‘Le mythe de Sisyphe’", Gallimard,. 1942, p. 15 
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يفهمون الفلسفة على أنها بحث عن معنى المياة ء واهتهام مشكلة المصير › وفن عملى 
لتوجيه السلوك . وهم إذ كانوا يربطون الفلسفة بالحياة » فذلك لأنهم يرون أنه لا بد من 
حقيقة فلسفية يعيش عليما الإنسان » ويعيا من أجلها . ولولا هذه التجربة الروحية التى 
تغذى حياة الاأنسان > لا كان للفلسفة أى موضع ف الوجود البشری › ربالتال لا 
استمرت الحاجة إلى التفلسف فى کل زمان ومکان . 

٤‏ ود تفهّم ٠‏ الفلسفة » بمعنى عام كل العموم » فيكون المقصود با أى سؤال 
يطرحه الإنسان » أو أى تعجب يثيه العقل البشرىّ . فحن نتساءل مثلا : ما هى 
الحقيقة ؟ وما هو الخطاً ؟ وما هو اليقین ؟ ولاذا کان ۾ وجود » بدلا من أن يكون 
١‏ عدم ٠‏ فقط ؟ ومن أين جقنا ؟ ولاذا نحن هنا ؟ وإلى أبن غضى ؟ وهل هناك حباة بعد 
اموت ؟ وما علاقة الكون بالموجرد البشرى ؟ وما هى غاية الطبيعة ؟ ولاذا وجد الشر ؟ 
رما هو معنى الق ؟ ... إلى آخر تلك الأسعلة العديدة التى اعتدنا أن نثرها بمجرد 
ما فستيقظ من سباتنا الإيقانى » أعنى بمجرد ما ننفض عنا غبار الحياة العادية » با فا 
من آراء متواترة » وأفكار مُسبقة » وعادات متأصلة . ..!. 

ولو أننا فهمنا الفلسفة بہذا المعنى » لكان التفلف هو تلك العملية التساؤلية التى 
تحاور فيا أنفسنا » ونتجادل فيا مع العام والآخرين . وإذا كان سقراط قد ابر موذجاً 
للفيلسوف » فذلك لأنه قد صور لنا منذ القدم شخصية « الإنسان المتسائل ١‏ الذى 
لا يكف عن إثارة امشكلات . ولا كانت الفلسفة هى لغْة الموجود المحناهى » فليس بدعاً 
أن تجى٤‏ هذه اللغة معبة عن طابع التجربة البشرية بجا فيها من حوة » وفلق » وتساؤل › 
رتوتر » وتعارض » وصراع » وتناه ... الح . والانسان « یتساعل ٩‏ » لانه لا یری فيما 
حوله حلولا جاهزة أو أجوبة شافية » فهو مضطر بالتالى إلى أن ينشد ه المعنى » وراء 
الواقعة ٠‏ » وأن ييحث عن « التفسير ٠‏ الذى يزع النقاب عن ١‏ السر ٠‏ . وحسبنا أن 
نرج إلى أقدم الحضارات البشرية » لكى نتحقق من أن الإنسان قد وجد ف الطبيعة 
١‏ لغزاً ١‏ يستدعى الحل »> کا وجد فى نفسه « أحجية ١‏ تتطلب التفسير .وما نشأات 
الفلسفة إلا استجابة لتلك الحاجة التساؤلية التى دفعت الإنسان منذ البداية إلى رفض 
الواقعة احضة » ونبذ التصديق الساذج › واعتبار الوجود كله مجموعة من الرموز 
والشفرات . 

حقا إن التفکیر ‏ کا قال تولستوی ‏ یشقی البشر اکار نما یشقیہم ای شىء 
احر » ولكن شقاء الفكر هو فى الوقت نفسه ثراء للعجربة البشرية » وتخذية للحياة 
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الروحية . وحين يفكر الإنسان » فإنه يرفض ينات الحواس » ومتواترات الناس » لكى 
ينطلق ف البحث عن حقائق جديدة تيد حياته غنى وعمقاً . وليس التساؤل الفلسفى 
سوى تلك العملبة الوجودية التى يصطنعها الإنسان حينا جمل من حياته حورأ يين الزمان 
والأبدية » فیجادل التارخ لکی بقهره عل الاعتراف بأو شیء أکار ما ینطوی عليه غبار 
الأحداث ويلح على الابدية لكى برها عل الإقرار بانہا شىء أكار عا تعبر عنه المذاهب 
الإطلاقية ية . ولا كانت « المذهيية ٠‏ كثياً ما تخفى ت تعقد الواقع حلف ستار من بساطة 
البادئ » فليس بدعاً أن تظل الفلمغة « تساؤلا يقر ن كل نزعة ب دية . ویتوجس 
حيفة من كل تنظم عقلى مذهبى(') . وحسبنا أن نرجع إلى فلاسفة من أمثال القديس 
أوغسطرن » أو بسكال » أو كيركجارد » لكى نتحقق من أن مهمة الفلسفة الحقيقية إغا 
تنحصر فى تعمق شروط وجودنا بوصفنا كائنات عارفة مشخصة . رفيلسوف النساؤل 
لا يزعم انفسه حق امتلاك الحقيقة » بل هو یرید بالاحری أن يكون ملركا للحقبقة « 
بمعنى أنه بريد لنفسه أن يكون « حقيقياً ٠‏ . ولعل هذا هو ما حدًا بالفيلوف الوجودى 
المعاصر جبييل مارسل إلى الاستعاضة عن « فكرة الحقيقة ١‏ بمبداً اخر أطلق عليه اسم 
و روح المحقيقة » . وهو يعنى بهذا ميدأ أن الحقيقة ليست موضوعاً متلكه أو نجاول 
حیازته بل هی موقف روحی نحاول فبه توثیق أو اصر الفربَی بینا وین مدينة مثالية » 
citè idèale‏ وه د وسط معقول » ءاطنعنااعا«: دذا هو بمثابة النور العقلى الذى يفهرنا 
من أهوائنا الفردية » لكى يتدرج بنا فى عام مثالسي مشت رك(") » 
ومهما يكن من شىء » فإن فلاسفة السؤال ججزعون من روح التجريد » والميل إلى 
التنسيق » والقسك بالتنظم العقل » رصياغة الوجود فى صور لا شخصية . وهم إذا كانوا 
يصرون على فهم الفلسفة بمعنى « التساؤل ٠‏ » فذلك لاأنہم رون ن و المذهيية » تقضى 
عل ٠‏ الدهشة الفلسفية ٠‏ رتوحى إلى ذهن الفيلسوف أنه قد استطاع أن يصوغ فى 
إطار مذهبه العقلى الجامد كل ماتنطوى عليه السماء والأأض من حقائق . وهكذا 
يستعيض الفيلسوف المذهبى عن الإحساس بالتارج ( الذى هو صمي وجودنا الزمنى ) 

بتلك الرو ح التجريدية ‏ التى هى فى صميمها جرد صدى للنزو ع غو الأبدية ( اما 


(1) Cf. Jean La Croix: “Marxlsme, Existenilalisme. Personnalisme’’ 
Paris, P. U. F., 1951, pp. 58 - 59 

(2) Cf. Jabriel Marcel: “Le Mysitre de I'Etre”, T. 1. Paris, Aubier 
(Editions Montaigne ), 1951, 4e leçon, pp. 67 ~— 89 
) مشكلة الفلغة‎  ) ٥( 
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وأما الفيلسوف الوجودىّ فهو يأهى أن يعد ا لحدث جرد حلقة فى سلملة » وبرفض أن يفهم 
الواقعة التاريخية على أنها بجرد جزء من كل » ويثور دائماً على كل نزعة نجريدية تجعل من 
ا لحياة الفردية جرد تطبيق لقانون عام . ولعل هذا هو السبب ف أن معظم فلاسفة الوجود 
يستعيضون عن لا شخصة المذهب أو اللسق العقللى بمجموعة من المواطف المشحّصة أو 
المشاعر الشخصية : كالمفارقة » والسخرية » والقلق › ولم » والتوتر » والفزق 
ا 

٠‏ _ اما التصور الثالك من تصورات الفلسغة فهو ذلك الذى يجعل منا نظاما 
خاصا أو نسقاً معينا من الاعتقاد . وأصحاب هذا الرأى مجمعون على القول بأن 
« الاعتقاد ٠‏ ضرورىّ للانسان » فإن أحداً لا يستطيع أن ييا على الشك المطلق أو 
الإنكار التام » بل لابد لكل منا ‏ فى لحظة من لحظات حياته ‏ أن يقلع عن 
الثك ء لكى يمن حقيقة أو حقائق قام الرهان على صحتما فى نظره . وسواء امنا بوجود 
الله » أم باطراد الطبيعة » أم بغائية الكون » أم جخلود النفس » أم بحرية الإرادة » أم بقدرة 
العقل على المعرفة » أم بوحدة الطبيعة والله » أم بوجود الصدفة والاتفاق » أم بالحتمية 
الشاملة » أم بأية عقيدة فلسفية أحرى » فإننا فق كل هذه الحالات نؤكد صحة أحكام 
ق ا ٤‏ ولم ا اوی عام . مهما راق للفيلسوف أن يتخذ صورة معطم 
الأصنام ا وهادم الأرثان » فانه لا بد من أن يظل مؤمنا إن من حيث یدری أو من 
حيث لايدرى ‏ ببعض المعتقدات الخفة أو الآراء الضمنية » كأن يؤمن مثلا بوجود 
جسمه أو فكره أو الوسط الذى يعيش فيه ... إلح . وحينا بحاول المرء أن يكوؤن من 
مجمو ع الحقائق العقلية التى یدین بہا نسقاً فكريا متكاملا » أو نظاماً عقليا متناسقاً ». 
فهنالك يظهر د اذهب » بوصفه تلك الصورة المنظمة التى تتخذها المبادئ العقلية حتى 
تصبح صرحة متاسكة . وليس تارج الفلسفة ‏ فیما یری بعض الباحثین ‏ سوی 
تاريخ بناء المذاهب »› وهدمها » وتصارعه › وإعادة بنائها ... الج . 

إن الفلسفة ‏ فيما رى أصحاب هذه النزعة ‏ ليست معرفة › بل فهما . رلا كان 
« الفهم ١‏ إنغا يعنى أن العام يقيل التعقل ؛ فإن مبداً السبب الكافق هو الفرضٌ الضرورى 
الذى تقوم عليه كل فلسفة . وعبغا بحاول البعضٍ أن يرفع عن الفلسفة صبغتما العقلية : 
لا ا دل اللهم إلا إذاأمكن أن يقوم فن ضدٌ الجمال › أو 
دين ضدٌ الله ! ومضى دعاة هذا الرأى إلى حد أبعد من ذلك فيقررون أن الفلسفة لا تقوم 
إلا على رفض النحال > مادام « الفهم ٠‏ الفلسفى فهماً لمحنى » وفضاً أرموز » وقراءة 
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لشفرات . فالفيلسوف مضطر إلى البحث عن الحقيقة » والعمل على فك رموز العام » 
والسعى نحو تبي الوجود . ون كان البعض ‏ من أمثال مونتنى ‏ قد خلطوا بین 
الفلسفة والشك › فإن أصحاب هذا التعصور يريدون للفيلسوف أن بحل الإيمان أو 
الاعتقاد محل الشك والاتياب . و « الاعتقاد ٠‏ ف رأيهم إنما يعنى الوفاء للحقيقة › 
والالرام با » رتوجيه الياة كلها فى ضوء تلك الحقيقة . أما ٠‏ الشك ١‏ فهو التردد 
واكشتت والياس › او هو ذلك الضعف الذى ينثا من فقدان الشعور الداخلل 
با-حقيقة . فالشك « يقف عند احتلاف المذاهب والمعتقدات لتخلص أن أحکام 
الناس باطلة كلها أر صادفة كلها » والرأيان سراء » فالقول إنها باطلة كلها يرتكز فى الواقع 
علل مفهوم محرد للحقيقة الكلية وعلى عحاولة للبحث عنما فى متاهات الآراء والأقوال ... أما 
القوال إنها صادقة كلها » بمعنى أن كل فرد عق فى أن بجعل نفسه مقياساً للحقيقة » فهو 
قول يهدم معنى الحقيقة نفسه . ولا حلاص للإنسان من كل ذلك إلا ف مجابمة المشكلات 
اة مباشرة » ود دفع العقل فى اكتشاف حلوها . وعندئذ تتحول المذاهب والعقائد الختلفة 

من متاهات أو ا 
من هذا نرى أن تصور الفلسفة بمعنى « الاعتقاد الاعتفاد ٠‏ إنغا يفترض الايمان بقدرة العقل على 
المعرفة > وقابلية العام للمعقولية ؛ فضلا عن أنه يتضمن اكسام بأن و السلب ۾ أو 
٠‏ الانکار ۾ لاکن ان يكون هو الكلمة النهائية للفلسفة .فالفيلسوف الذى يقنع 
بالشك (") ۰ وپركن إل المحدم » ويقتصر على السلب إغا هو إنسان يائس » واليأس إنكار 
لكل فلسفة » إن م نقل بأنه انتحار ودمار للإنسان نفسه . حقاً إن المرية البشرية إغا 
تتجلل ألا وبالذات فى تلك القدرة السلبية التى يستطيع معها الإنسان أن يقول كلمة 
و لا ٠‏ » ولكن الفيلسوف الذى يتادى فى الإنكار سرعان ما جد نفسه ‏ فيما يقول 
أصحاب هذا الرأى ‏ منجرفا فوق تيار الحناقضات بعيداً عن طربق الحق . فلا بد 
لاإنسان إذن من أن يصبح يوم إنسان هذه الفكرة » أو رجل تلك العقيدة » أو صاحب 
هذا المذهب » حتى ينقذ نفسه من مخاطر الارتياب بما فيه من تشتت رغرق وضياع . 
والفيلسوف هو هذا الخلوق الذى يأخذ على عاتقه أن يكون رجل حقيقة ما » حقيقة 


› ۱۹۱۱ » محاضرات جامعة دمشق‎ ٠ ۲ د . بديع الكم : ه ألحقيقة الفلفية‎ )١( 
۱١۱۴٤ ص‎ 

(۲) ليس الشك س فى حد ذاته ‏ خحطأً أو خحطيعة » بل ١‏ إن الك س کا قال أبيلار ‏ 
يقتادنا إل البحث . رالبحث هو وسياتنا إلى إدراك الحفيقة ٠‏ . 
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يعيش لأجلها بدلا من ن يعيش منبا . وحسبنا ن نعود ل تارج الفکر لکی نتحقق من أن 
فبلسوفاًم یضع یوما کار من مذهب واحد »فما کان ف وس ع أحد ينادى بأ كار من عقيدة » 
أو أن يكون داعية لأكار من فكرة ! أما هذه العقائد الفلسفية التى طالما كرر الفلاسفة 
أنفسهم مرة بعد أحرى فى سبيل التعبير عنہا » »> فهى تلك التجارب الحية التى عاشوها » 
وعانوها » أو ھی تلك الحقائق الکری التى حاولوا أن يعَمّمَوها وبازوها ... 

١‏ أما التصور الرابع للفلسفة للفلسقة » فهو ذلك الذى يجعل منها نظرة كلية إلى 
الأشياء » أو ميلا قويا حر الوحدة » أو التركيب » أو الكلية . وأصحاب هذا الرأى 
متفقون مع أفلاطون عل القول بأن ه ۰ هو الإنسان المتامل الذى يتطلع إلى 
الوجود ککل » ویستوعب الأزمنة بأسرها . . فليس المقصرد بالفلسفة دراسة بعض 
الظواهر ال حزئية أو الوقائع الخاصة a ٤‏ الأشياء فق جموعها » أو النظر إلى 
العام ككل » أو ا لحكم عل الوجود فى جملته . ولمذافقد ذهب بعض الباحثين إلى أن فكرة 
١‏ الكل ٠‏ قد لعبت دور كيا فى نشأة التفكير الفلسفى رتطوره » لأن الإنسان 
يتفلسف إلا حينا حطر بباله أن يوحد بين ا لموجودات ف إطار عقلى أو نق فكرى 
يسر به الحقيقة كلها نی د شتی مظاهر تعقدها . لا زال ا ميل إل التعميم ا و احرص عل 
التركيب . أو الاهتام بالوحدة > أو التزو ع نحو الكلى > من أهم الصفات التى يتميز با 
صاحب العقلية الفلسفية . حقا إن الفلسفة لا تخلو من وصف وتحليل » ولكن ما ييز 
الفيلسوف عن العام إنغا هو اهتامه بتكوين نظرة متجانسة موحدّة عن شتى جوانب 
العام . ولعل هذا ماعناه الفيلسوف الإنجليزى هربرت سبنسر حينا كتب يقول : ٠‏ إن 
أدنى درجة من درجات المعرفة إا هى المعرفة غير الموحدة . وإذا كان العلم معرفة موحدة 
جزئياً » فإن الفلسفة هى المعرفة الموحدة كلياً )١(‏ . 

ولو أننا عدنا إلى الكثير من التعريفات الحديثة للفلفة ء لوجدنا ان غالبیة کری من 
الباحثين لازالت تعرف الفلمفة بالرحوع إلى مفاهع ٠‏ التأليف » أو ه التركیب ٠‏ أو 
« التوحيد » . فهذا مثلا بوترو )٣٥×‏ ا80 يعرف الفلسفة فيقول إنها ٠‏ جهد يراد به النظر 
إلى الأشياء من وجهة نظر راحدة كلية . ٠‏ . وهذا بارودى iله‏ ه۴ يحدد الفكرة الأساسية 
التی تفوم عليما الفلسغة فيقول : « إن المهم فى الفلسفة هو الجهد المبذول فى سبيل 
الوصول إلى تأليف شامل أو مركب كل ... فالفلسفة معرفة تأملية وتوحيدية معأ ٠‏ . 


(1) H. Spencer ‘‘First Principles’’, ‘London Watts, 1945, Ch. I1. p. 115 
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وھذا بول فالیری yہغاھ۷‏ انو۴ يصف لنا الفيلسوف فيقول إنه « أى إنسان » كاگة 
ما كانت ثقافته » يحاول من رقت إلى اخر » أن يقدم لنفسه نظرة شاملة يستوعب فيها كل 
ما يعرف» وبالأحص ما يعرفه عن طربق النبة المباشة » داخلية كانت أم خارجية . » . 
ومهما احتلفت هذه التعرفات › فانها مجحمعة على تقرير أهمية و النظرة الكلية » 
أو ه التركيية » فى الفلسفة » على اعتبار أن الفيلسوف هو الباحث العقلىّ الذى يعيد 
بناء خبرته لکی يصوغها لنا فى حدر تصورة أو مقولاتٍ منطقية . حمًا إن الوجود 
الحقيقى هو ينبو ع التفلسف » ولكن الفيلسوف فى حاجة دائماً إل أن يخلع على خبرته 
طابعاً كلياً » حتى يتسنى له أن يعبر عنها بالألفاظ المعقرلة انى يفهمها ا لجميع . فلا بد 
للفيلسوف من أن يحاول صياغة وجوده فى إطار عقلى » حفى ينقل إلى الآخرين خت 
الذاتية . ومادام الفهم فى صميمه ضرباً من التوحيد » فإن المقل البشرى لا بد من ن جود 
نفسه مضطراً إلى إعادة تركيب الواقع عن طريق التصورات العقلية . والخطأً الذى يقع فيه 
كثير من الفلاسفة هو أنبم يردون المحقائق جهيعاً إلى بعض الصيغ الجردة التى ينون آم 
تستوعبہا كلها بدلا من أن يقتصروا على تنظم مجمو ع القائق على صررة كل واحد 
متاسك . ومن هنا فإن ١‏ المذهب » قد يصبح جرد « عموميات غامضة » » بدلا من أن 
يتخذ صررة وحدة عضوبة حية تتصف سائر عناصرها المورحدة النظمة بصفات الاراء › 
والوفرة » والقيمة ... إل . 

رالملاحظ أن العقل البشرى فى سعيه نحو « الوحدة الكلية » كلما ما بحاول أن يد 
اللغرات الكامنة فى الصورة التى يقدمها لنا العلم عن الكون ؛ ومن ثم فإننا نراه يستعير من 
تجربته الداخلية أو الفارجية أداة ترابط يضعها ف الحل الأول ويجعل منها مبداً ميتافيزيقاً 
أناسياً . وتبعاً لذلك فقد أصبح التفكير الميتافيزيقى هو صمم الفلسفة » ما دامت 
8 اليتافيزيقا ٠‏ هى أنقى صورة من صور الميل إلى الوحدة » أو البحث عن تفسير موحد 
للعام » حارج العَالْم نفسه . ولعل هذا ما عناه لاشلييه حينا كتب يقول : « إننا لو اردنا 
أن نجعل لكلمة الفلسفة معنى دقيقاً محدداً » فلا بد لتا من أن نجمل منا ألا وبالذات 
ميتافيزيقا . والميتافيزيقية ‏ بحسب تعريف أرسطو _ هى علم الموجود من حيث هو 
موجود ؛ أو هى على الأصح _ بشرط أن نتجاوز قليلا فكر أرسطو ‏ علم الشروط 
الأرلية للوجود والحقيقة معا » أو علم العقل وامعقولية الشاملة » أو علم الفكر فى ذاته وى 
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الأشياء( . ٠‏ . فهذا المفكر الفرنسى المعاصر يوحد بين الفلسفة وا ميتافيزيقا ( أو علم 
الوجود انحض ) ٠‏ لأنه يرى أن كل نظرة كلية إلى العام تفترض عملية ميتافيزيقية نوخد فيا 
معارفنا » ونصو غ عناصر تجربتنا على صورة نسق عقلى . ومن هنا فإن للمذاهب الفلسفية 
حغة جالية واضحة : لان الفيلسوف حير حين يجمع شتات المعطيات الحسية المحناثرة » 
د يلف بين عناصر خبراته المحنوعة ٠‏ فإنه يضفى عليما ناسا پستمده من فكرة 
۾ مُوْجهةٍ » . ولاشك أن تناسق المذهب لا يرجع إلى خيال الفيلسوف أو إلمامه أو 
حَذّسه الإبداعىّ فحسب ٠‏ بل هو يرجع أيضا إلى ثراء عناصر خبرته » وخصوبة معطياته 
الحسية » وتنوع مصادر تجربته » وتماسك بناء تفكيو . ومذا فقد شبه البعض فلاسفة 
المذهب بالمهندسين المعمارين او الملحنين ا لمو سيقيين ٤‏ أو شعراء الملا حم » وإ كانت 
مادة الفلاسفة هى الأفكار » لا الأحجار أو الأنغام . 

۷ وأخیراً قد یکون ف وسعنا ان نشم إلى تصورات أخحرى للفلفة يهام أصحابما 
بربط الفلسفة بالمنطق » بدلا من ربطها بالميتافيزيقا » فنراهم يقررون أن وظيفة التفكير 
الفلسفى هى الكشف عن البادئ الأصاية أو الفروض الأرلية التى يقوم عليما كل علم » أو 
هى ليل اللغة وتوضيح معرفتنا التجريبية بترجمتها إلى قضايا تنصب على المضامين 
الحية » أو هى الدراسة المنطقية للمفاهم والرموز العلمية ... إلىخ . وكل هذه التعريفات 
تتفق ف رفضها للمفهوم التقليدى للفلسفة » واستبعادها لكل من الميتافيزيقا والأحلاق › 
وحرصها على صغ الفلفة بالصبغة العلمية . وليس می هذا أن دعاة هذه النزعة 
بریدون ان یورطوا الفلاسفة فيما لا شأن لمم : به من د شئون العلم » وا هم بريدون 
للفلاسفة أن يلتزموا ف ألفاظهم وعباراتهم دقة تقرہم من العلماء حين يحددون معافى 
مصطلحاتبم العلمية . وهم يأخذون عل الفلاسفة التقليديين أنهم بخلعون ما بأنفهم 
على العام الخارجى » ويصفون الكون”وصفا ذاتيّا » ويظنون أن فى وسع الفكر الخالص 
رحده أن يصف الوجود الخارجى » وتحاول الوصول إلى « مبدأ ٠‏ يضم الكون كله با فيه 
ومن فيه . ١‏ ولا سيل إلى ضط هولاء الشاطحين ‏ فيمايقول دعاة هذا 
الرأى سإ بدعوتہم إل تحديد مصطلحاتمم تحديدا علميا دقيقا وتعليل مشكلاعہم 
ET‏ » وعندئذ لن پلبثوا کا ارو ا ر 


(0) Cf. A. Lalande: ‘*‘“Vocabulaire Technique et Crillque de 1a 
Philosophie’', Paris, P. U. F., 1947, 5 éd., Arl, ‘‘Philosophie’’, p. 755 
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على الإطلاق » وأن الأمر كله غموض ف لغة الفلاسفة » هو الذى خيل إليم ام إزاء 
مشکلات ترید الحل > ولا حل هىاك .. (') . 

تلك هى نظرة « الوضعية النحلقية ٠‏ إلى الفلسفة . ون كانت هذه النزعة تجعل من 
و المخطق ٠‏ جوهر الفلسفة « Yj‏ ہا تختلف اختلافا کبیا عن النزعات العقلية ال اتی تبعل 

من الفلسفة ٠‏ نقداً للفكر ؛ . فعلى حين نجد فيلسوفا مثال برنشفيك يقول ه إن 
الفكر ‏ دون سواه هو الثىء الوحيد الذى يدو شفافا أمام الفكر . وليس 
الموضو ع الرئيسى للفكر هو التعسوّر أو انيل العقلل » بل هو نشاط العقل ذاته . وإذن 
فإن فى وسعنا أن نعرّف الفلسفة بأنها نشاط عقلى ينعكس فيه الشعور عل ذاته ,(") » 
نری کارناب ٥۵۲۸3 p‏ یقرر أن المهمة الرئيسية للفلسفة هى ١‏ تحليل العلم ٠‏ » ونجد ایر 
A۲‏ بحصر الجحهد الفلفى فى نطاق الألفاظ والتعريفات » فيؤكد أن كل مهمة الفلسفة 
أن تعمل على توضيح معرفتنا التجريبية بترجمتا إلى قضايا تنصب على ١‏ مضامين 
حسية ٠‏ . رهكذا يضرب الوضعيون ا لمناطقة على جذرر « المشكلات الفلسفية ٠‏ » لكى 
يقضوا على كل تلك ه القضايا الزائفة » التى لا يستقم ها منطق » ولا ضح ها أى 
مضمون . ٠‏ وما قد جرى العرف على تسميته باسم ١‏ مشكلات فلسفية » إن هو 
إلا غموض فى استخدام الرموز اللفظية » ولو استقام هذه الرموز طريق استخدامها » 
لتبخرت تلك المشكلات فى الواء وزالت ٠١‏ . فليس من شأن الفلسفة إذن أن تحدثنا 
عن العام »أو الطبيعة » أو العقل »أو احق » أو المطلق »أو ما وراء الطيعة » بل حسما 
أن تحصر نفسها لى « الكلام » تحلله وتفرغه وتجرّده » مقتصرة على تناول صور التركيب 
رما ینشاً فا من علاقات . 

ونحن لا ندكر أن من حاسن هذه النظرة الجديدة إلى الفلسفة أنها تجنب الفكير 
الفلسفى أسباب الغموض » وتدعو الفلاسفة إلى تحديد ألفاظهم وليل عباراتهم » فضلا 
عن أنها تعاول تخليص العقل من أشباه المشاكل » ولكننا نرى أن هذه النظرة حين تحصر 
الفلسفة كلها فى نطاق ٠‏ التحليل اللفظى ٠‏ و « الأشكال اللغوية » وحدها ء فإنها إنغا 


١١ ص‎ » ۱۹١۸ مكتبة الألجلو المصرية‎ » ٠ د . زكى نيب عمود : « نحو قلفة علمية‎ )١( 
(2) L. Brunschwicg: ‘La Modalité du jogenmeat’', F. Alcan pp. 2 -3 
» القاهرة » مكنبة الأجلو المصرية‎ » ١ نحو فلفة علمية‎ ٠ : د . زكى نيب محمود‎ )۳( 
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تقضى على خحصوبة الفكر البشرى » وتنتهى فى خانمة المطاف إلى قتل الفلسفة نفسها . 
وعلل حين أن الفلفة فى كل زمان ومكان قد اهتمت بدراسة طبيعة العام » وتحديد 
العلاقات بين الفكر والواقع » نجد أن دعاة الوضعية المنطقية يريدون أن يتبعدوا تلك. 
المشكلات الرية بدعوى أنها « مسائل زائفة » ..ولكننا مهما اعترفنا بأهية « التحليل 
اللغوى » فإننا لن نستطيع أن نجير الفكر البشرى على ا أوقوف عند هذه التحديدات 
اللفظية والتحليلات المنطقية » لأن الفكر ابشرى فى حاجة إلى فهم العلاقة القائمة يبن 
نظام الأفكار رترابطها من جهة » ونظام الأشياء ا . فليس عة 
مسو غ رمان العقل الإنسانى من التفكير ف طبيعة العام » والدلالة الموضوعية للمعرفة 
البشرية » والصلة بين الفكر والواة قع » الهم إلا إذا حكمنا منذ البداية بأن العالم نفسه 
لیس سوی جرد تركيب عقلى أو بناء منطقى » يصطنعه كل فرد منا بالاستناد إلى خبرته 
الحسية .. ولكن هذا بعينه هو موضع الإشكال الفلسغى ؛ فليس ف وسع الوضعية 
النطقية أن تستعد الميتافيزيةا » اللهم إلا إذا سلمت ضمنا بئو ع من ٠‏ الخالية الذاتية » » 
ركأن العام المادى هو بجموعة من البنايات المنطقية . ولسنا نريد أن ندخل ف تفاصيل هذا 
الذهب » وإغا حسبنا أن نقرر أنه رم التفكر الفلسفي من كل مضمونه > ویستبدل 
بقضايا الفلسفة اليرية الحامة ٠‏ برنامجاً هزيلا لا يؤدی إلا إلى [جداب الفكر(') . 

۸ ہہ من کل ما تقدم يتبين لنا أن الفلسفة قد فَهِسّتٌُ بعان كيو : فهى قد 
فهمَّت ألا بمعنی « حكمة الحياة ٠‏ ثم عبرت ثانياً جرد « دهشة ٠‏ أو ٠‏ تساؤل ٠»‏ بيغا 
عرفها قوم بأنہا « سق من الاعتقاد » » ورأى اخرون أنها « نظرة كلية للأشياء ٠‏ » فى 

حين انتب غيرهم إلى القول بأنها بجرد « نقد للفكر » أو جرد ٠‏ تحليل لغوى ٠‏ . ولو أننا 
استثنينا هذا التصور الأأحير » لكان فى وسعنا أن نقول مع وسن ٠ 15٠۸١٤‏ إن الفلسفة 
هی وصف الخبة » . كالفيلموف إغا بحاول أن يصف لا خبرته » وهو مضطر خلال 
هذا الوصف إلى اصطناع لغة عقلية يمكنه عن طريقها نقل تبربته الحاصة إلى الأخرين . 
ولك لا كانت التجربة هى من السعة بحيث يعجز أى فرد منا عن استيعابها »فقد نشت 
مذاهب عديدة هى من الفلسفة بمثابة نشرات مختلفة أو روايات متباينة(") . وهكذا 


(1) Maurice Cornforth: *‘“Science versus Idealism’'', London, 1954, 
pp. 190 - 192 &p.215 

(2) René Le Senne: ‘“Obstaclk et Valeur’, Paris, Aubier, 1946, 
pp. 25 - 26 
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احتلف المفكرون فى فهمهم للفلسفة » وتحديدهم للمشكلة الفلسفية › وإجابتهم على 
کل سال فلسفى » ولكنہم تفقوا جميما على أن « مهمة الفيلسوف أن بخلق أسعلته » وأن 
يجدد طر ح المشكلات » . ولم يكن من الممكن أن تنساوى قم المسائل الواحدة فى نظرهم 
جميعاً » بل كان ۾ لا بد من أن تأخذ المشكلة الواحدة أهية كيرى فى مذهب معين » 
وتفقد کل امیتہا فی مذهب اخر » . ومع ذلك فقد کان لا بد لکل مذهب من أن يون 
بمثابة الوجه الناطق الذى يحارل أسلوب حاص فى التفكرر والحياة أن يعبر عن نفسه من 
خحلاله » حتی یکون فی وسعنا آن نتعرف عليه ک) نتعرف على مارات الحبٌ فی نظرات 
الرجه المعّر . ومهما اختلفنا مع صاحب مثل هذا لذحب » فإتا لن نستطيع أن كم 
على خيرته بأنها عدية المضمون » أو أنا لا تنطوى على أية دلالة روحية . وإن الفلسفة 
لتأخذ بيدنا فتعيننا على التفتح لأفكار الآخرين وتجارمهم » وتيسر لنا السبيل للتلاق معهم 

دون أدفى مساومة أو تفريط . 

۹ - حقًا إن لكل منا تجربته الخاصة الى حرص على اتفسك با والإتخلاص ها » 
ولكن الفلسفة تعلمنا أنه هيهات لأى مذهب أن يصف التجربة بتامها . ذا فإن 
الفيلسوف فى حاجة دائماً إلى تقبل شى ضروب الوصف » با فيا ضروب الوصف 
العلمى » وضرب الوصف الفنى » حتى جبىء تعبيه عن التجربة أقرب ما يكون إلى 
شيل حقيقة الواقع ا خصب الى . ولا كان كل وصف بطبيعته جزاً متحي » فإن تفتح 
الفيلسوف لألوان أخحرى من ١‏ الوضف » إنغا هو سبيله الأرحد لتجنب كل خيانة 
للتجربة . وهكذا يرفض الفيلسوف الحتق أن يغلق باب مذهبه على نفسه » ويدى 
استعداده دائماً لراجعة أفکاره وعقائده » وعرص باستمرار على توسیع خبته وتعمیق 
وصفه . وهنا قد يح لنا أن تقول مرة أخرى مع لوسن « إن الفلسفة طفل جى : فھی 
تضيق ذرعا بل تقد »وتنفر دائما من كل تحديد . ٠(۲‏ . ومعنى هذاأن وصف التجربة 
هو فى حاجة دائما إلى الإحاطة بكل شىء دون إغفالي لأى عنصر من العناصر » حتى 
تجىء الصورة كاملة غير منقوصة . ومن هنا فإن الفيلسوف يشارك ف الازج » وبقراً 
القصص:والروايات > ویتردد عل الحاحف والمعارض » ويتعاطف مع اخات المراجد 


(1) René Le Senne: ‘“Obstacle el Valeur’’, Paris, Aubier, 1946, p. 47 
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بلاده » ويشترك ف الدهاع عن رسالة أو دعوى » ويتابع بشغف تقدم العلم فى عص . 
إل . وهو ف كل هذا إنغا يحاول أن يزيد من عمق تجربته الروحية » وأن يبنى حياته الفكرية 
ناء منصلا معجددا » واثقاً من أن الغلسفة الحة إغا هى تلك التى لا تكف عن التفتح 
لکل ما من شانه أن يضفی علہا عُمْمَا » ويكسہا دقة » ويزيدها ثراء . 


9۹ سے 


القمتلالثالثٺ 
القلسفة والإنسان 


٠‏ _ لو أننا ألقينا نظرة فاحصة على الجهد الفلسفى ى صسميمه ١‏ لألفينا أن 
الفلفة نحاءِ ل د دائما ن تقم ضرا من التوارن بين نوعين مختلفين من المعرفة :٠عرفة‏ 
ترمى إلى تغيير وجودنا > ومعرفة أخرى ترمى إ لى زيادة فدرتنا وتوسيع رقعة ميطرتا 
على الأشياء . ولكن من المؤكدأن معرفتنا بغايتنا الشخصية ومعصيرنا البشرى هى 
الكفيلة وحدها بأن تغلع معنى أو دلالة على معرفتنا بوسائلنا فى الفعل من جهة » 
وإدراكنالدورنا الحيوى فى السيطرة على الطيعة من جهة أخرى . فالفلفة ( كايقول 
بريبه ) هى ف جوهرها اعتراض قام باستمرار من بل الروح الإنسانية ضد كلإ حاولة 
الية يراد بها إدماج الوجود ال لبشرى ف دائرة مغلقة من التنظيمات الصتاعية والأجهزة 
المادية والتحديدات الموضوعية . وهذا ديكارت ( مثا ) ينادى بضرورة تسين 
الأحوال المادية للحياة البشرية » ولكتنا نجده حرص ف الوقت نفسه على أن يجعل 
الصدارة لارو ح على المادة . وهذافيلسوف أخر مثل كانت يقرر أن نة حتمية كونية أو 
ضرورة شاملة » ولكنه لايلث أن يقصر تلك الحمية على الظواهر المادية وحدها» 
معلنا أن « القانون الأخحلاق ٠‏ هو وحده الذى يكشف عن معنى مصيرنا وغايتا ف 
لحياة . (إميل بريه : « قضايا الفلسفة الراهنة ٩‏ باریس » ٠۹١۱‏ »ص ب ۷) . 

ييد أن دُعَاة الوضعية لن بجدوا أدنى حر ج فى أن يردوا على هذه الدعوى بقو لم إن 
من شأن التطبيقات الختلفة للعلوم أن تقودنا إلى حل شتى المشكلات الإنانية » فى 
حين أن الفلسفة لا تقدم لنا من الحلول إلا طائفة من التأملات الجردة التى لاطائل تحتأ 
ولافائدة منها بالنسبة إلى الموجود البشرى . ولكن من الم كد أن حصر المعرفة فى داثرة 
ا لحقائق العلمية الموضوعية والأنظمة هة الصناعية التطيقة إغا يعنى الاقتصار على جانب 
واحد. من المعرفة » بدعوى أن الموضوعة الطبيمية هى الموذج الأوحد لكل 
موضوعية » وأن المشكلة الإنسانية لا تحل إلا بالرجو ع إلى الواقع الخارجى وحده . 
ولكننا حينا نتمسك بتلك الموضرعية الطبيعية التى يقدمها لنا دعاة النزعة العلمية 
المعطرفة ٠‏ فإننا تسى أو نتناسى ذلك الذرس القع الذى قدمه نا هوسرل فى مطلع هذا 


کے د کے 


انعصر' حينا كد لنا ضرورة العودة إلى « الذاتية العارفة » بوصفها المصدر الأول 
لكل مانبدع من معان موضوعية » و كل مانقرر من أحكام حول الوجود . فليس فى 
استطاعتنا إذن أن نغفل الإنسان » لأنه ليس ثمة « معنى »إلا بالقياس إلى ٠‏ وعى ١‏ مخرج 
من عداد الموضوعات ولا بمكن اععباره جزءاً من هذا المالم. وتبعاً لذلك فإن مهمة 
الفلسفة ا قال هوسرل ) إنما تنحصر فى فهم العام بوصفه نتاجا لمعنى وتقيم ... 

حقاً إن الإنسان حين يقوم بتأسيس علم الطبيعة » فإنه ييل إلى أن برى فى كل 
ما حوله « طبيعة ٠‏ » ومن ثم فإن علماء النفس الذين تأثروا بالفزياء » م يلبثوا أن عمدوا 
إلى «ھ تطع ¢ g « Naturalisationdela Conscien® Jll‏ كأن الظاهرة النفسية 
لا تخرج عن كونها طبيعة أو شيعا . ييد أن انبج الحقيقى فيما يقول هوسرل لا بد من 
أن يراعى طبيعة الثىء الذى يدرسه » بدلا من قهر الموضوع على مُلايّمة أفكار سابقة 
أ تصورات قبّلية ... ولو أننا سرنا على نهج علم الطبيعة فى دراسة الظواهر النفسية . 
فإن من الم كد أننا لن نجعل من ١‏ الوعى ٠‏ سوى مجرده شىء ٠‏ . ولكن عبتا بحاول 
علماء النفس التجريون أن يطبقوا مناهج الفزياء على الظواهر النفسية » فإن 
« الوعى ٠‏ لن يطازعهم بحيث يستحيل على أيديمم إلى جرد ه طبيعة ٠‏ . والواقع أنه 
ل ر ثمة غير« طييعة ٠‏ واحدة » وتلك هى الطبيعة الخارجية التى تبدّى من خلال 
ظراهر الأشياء . وأما ما يسميه بعض علماء النفس باسم ٠‏ الظاهرة النفية ٠‏ »فانه فف 
الحقيقة « ظاهرة ١‏ :: عصغصهه1#ع» ولكنه ليس بطيعة ١۲ا۵"‏ ومعنى هذا اتنا 
لا نستطيع أن نطبق على الظاهرة النفية مقولات الطبيعة فتحدث عن وحدعا 
ا-نحوهرية » أو حصائصها الواقعية » أو أجزائها الحقيقية » أو روابطها العلية .. الج » 
وإنما ينيغى أن نقرر منذ البداية أنه لاسييل إلى اعتبار الواقعة النفسية جرد ظاهرة 
حليعية . وهذايقرر هوسرل مرة أخرى أن من شأن « الظاهرة » أو الواقعة النفسية أن 
تهر وتختفى » دون أن تحتفظ بأية كينونة ثابتة تظل دائماً على ماهى عليه وتکون 
قابلة للحديد موضوعياً بوصفها شيعا يقبل التجزئة ويخضع للتحليل(') . وتبعاً لذلك 
فإنتا لن تستطيع أن نجعل من الإنسان محرد موضوع يتكفل بتفسيره العلم » وكأن 
+ الانسان » هو مجرد ظاهرة طبيعية تخضع لقانون العلية . 


(1) Husserl: ‘‘“La Philosophie comme Science Rigoureuse’’, trad. 
Franç. par Lauer. Paris, P. U. F., 1955, pp. 80 — 85 
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حقاً إن البعض ليظن أن « العلم ٠‏ قد أصبح قديرا اليوم على حل مشكلة الإنسان » 
فلم يعد هناك من مبرر لقيام « فلسفة » تحاول منافسة العلم فى هذا ا لمضمار ء ولكن 
هوّلاء ينسون أو يتناسون: أن العلم يستبعد الإنسان من حسابه » وكان الطبيعة وفائع 
محضة خحالصة لاأثر فيماللإنسان » أو كأن الإنسان نفسه هو جرد طبيعة ! وأما الفلسفغة 
فإنما هى التى تذكر العام فى كل حين بأنه ليس فى وسع العلم أن يضرب صحفا عن 
وجود الإنسان » اللهم إلا إذاأراد انفسه أن يستبحيل إلى جرد سلسلة من الوقائع احضة 
التى لا تنطوى على أية دلالة إنسانية . ولعل هذا هو ماعناه هو سرل حین)ا قال ٠‏ إن 
EN‏ . 

من الو كد أن إدراك العا بالنسبة إلى المرجود البشرى الى 

E dd 
وإغا هو يعنى إدراك بعض المعاى » وتر کیب نظام من شأنه باستمرار أن یتزاید تعقداً‎ 
وانسجاماً . والفلسفة حين تأخذ على عاتقها مهمة دحض ساثر النظرات الآلية‎ 
فإنما بين لنا تهافت تلاك النز عات العلمية المتطرفة التى تجعل من الإنسان‎ ٠ العلم‎ ٠ إل‎ 
محرد منطقة من مناطق الطبيعة > وكأن الذات البشرية إن هى إلا « شىء » تربطة‎ 
بالطبيعة بعض الروابط العلية . وإذن فليس أمعن فى الخطاً من تلك الحاولات‎ 
السيكولوجية التى يراد بها تفسير الحاللات النفسية بإحالتا إلى جرد حلقات من سلسلة‎ 
من العلل والمعلولات » فى حين أن المهم لفهم الظاهرة النفسية هر إلقاء الأضواء على‎ 
الرابطة الفعالة التى تربطنى بالحدث النفبى » حتى يبين لنا بكل وضوح كيف أنه‎ 
لاييكن أن تتحقق ظاهرة نفسية فى مجرى شعورى بدونى أو على الرغم منى ! وهكذا قد‎ 
يكون ف وسعنا أن نقول مع هوسرل إن الفلسفة تعلمنا أن الظاهرة النفسبية ليست جرد‎ 
١ موضوع‎ ١ قطا ع ف الطبيعة الفيزيقية » وتظهرنا على أن ه الذات » ليست بجرد‎ 
.. تكفل بتفسيره فوانين الأشياء‎ 

١‏ - إن الفلسفة ‏ بعكس ماوقع فى ظن هيجل ‏ لاتريد أن تلتمس حلا 
لسائر أحاجى الوجود » كا أنما لا تزعم لنفسها القدرة على حل شنى مشكلات التارجخ 
البشر ى والفكر الإنساني؛ ونما تتميز الفلسفة بأنها جهد يراد من ورائه الكشف عمافى 


(1) E. Husserl: “Le Crise des Sciences Européeanes...’', traduction 
française dans: ‘“‘Les Etudes Philosopbhiqees.’’ Avril Juin, 1949, p. 130 
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الإنسان من ء- عنصر أصيل لا يتوقف على التارخ ولا على النظام المرضوعى للأشياء ؛ 
م ا وود »وهی لا تروى نا قصة المطلق › بل ھی تظھر نا عل 
أن الإنسان يِذ بحريته عن التارجخ » وتبين لنا بالتالى أنه ليس للتارخ على الإنسان ساتر 
ا حقو . والواقع أن التفكير الميتافيزيقى فى صميمه إنما هو ( ا قال ألكييه ) رد فعل ينشاً 
ضد موقف سابق بوخد بين « الوجود ٠‏ ويب ماهو معطى للحواس والذهن . فالمعرفة 
الفلسفية هى بعنى مامن المعافى س شعور بتعالى ال لوجود › ووضع للموضو ع 
مو ضعه . والميتافيزيقى هو ذلك الإنسان الذى يدرك أن ٠‏ و الطبيعة YN‏ 
وأا ليست هى « الوجود » › وأنا فق حاجة دائماً إل شىء أخر تند إليه . وحيا 
نضع ه الموضوع » موضع السؤال » فاتنا بذلك نعبر عن البعد الاإنسانى الذى بمقتضاه 
يند المرء عن نظام الطبيعة والتارجخ . ولحذا فان الإنسان إنغا يكتشف نفه عبر تلك 
ا لخطرة الميتافيزيقية التى يتخذها حينا يتحقق من قيمة و جوده وحريته . وليس يكفى أن 
نقول مع شوبنہور إن الإنسان حيوان ميتافيزيقى بطبعه » وإغا بحب أن نضيف إلى ذلك 
أن « الميتافيزيقى » ( أعني ما هو فوق الطبيعة ) إغا هو الإنسان نفسه ؛ وأنه 
لايمكن أن يكون المرء عدوا للميتافيزيقا إن م يكن ف الوقت نفسه عدوا لاإنسان بوجه 
مامن الوجوه . 

والواقع أن كل من يطح الفلسفة بصفة عامة » والميتافيزيقا بصفة خاصة » إغا يرد 
الإنسان إلى مستوى واحد من مستويات الواقع » ألا وهو ر( فى الغالب ) مستوى 
الموضوعية . ولكننالو رجعنا إلى تجربتنا الخاصة › لتحققنا من أن لدينا خحبرات كثيرة 
لا يكن إرجاعها إلى هذا البعد الموضوعى » كا الخال مثلا بالنسبة إلى خبرة الحب 
أوالحرية . ومن هنا فقد يكون فى وسعنا أن نقول إن الفلسفة الديكارتية أو الكانتية 
ليست فى حقيقة الأمر جرد معرفة » بل هى تمثل موقفاً بشرياً بريد من وراه الإنسان أن 
يظل' خلصاً لذاته » وألا يسلك إلا بوصفه إنساناً . وتبعاً لذلك فإانه لابد لكل 
میتافیزيقا من أن تكون فى الوقت نفسه أخلاقا . 

والموقف اليتافيزيقى إنغا هو ذلك الموقف الذى يتخذه الإإنسان بالضرورة حينا يفهم 
أن العلم هو من صنعه » وان علاقته بالوجود هی من نوع اخر غير کل ماتقترضه 
المعرفة الموضوعية . وليس نار الفلسفة بمثابة مدرسة نتعلم فيما دروس الشلك أو اليأس 
أو الثقة العمياء ف تقدم مطرد » وإغا هو مدرسة نتعلم فيما عل العكس ‏ در سا هاماً 
ف اليقين : إذ ينكشف أمام أعيننا خلود الإإتان » فبحث خلال نزاع المذاهب 
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وصراع الأفكار عن ذلك و الحاضر الأبدى » الذى يكمن من وراء ماضى البشرية . 
ومنى هذا أن خلود الفلفة لاينكشف على صورة صبغة لا زمانية يتميز بها قانون 
جرد بل هو ینکشف عل صو صورة أبدية أججاية ملموسة تتجلى من خلال تجربة إنسانية 
يكررها الفلاسفة دائما أبداً . فليس فى تارج الفلسفة أى تقدم مطرد » بل هناك أبدية 
مستمرة لنداء الوجود الذى يهيب بكل فيلسوف أن يبدأ من جديد . ولابد لكل 
فيلسوف من أن يعود إلى « الوجود » أو بالأحری أن يعود إلى وه الذات ٠»‏ . 
وما تكشف عنه الميتافيزيقا » مواء عند أفلاطون أم عند ديكارت أم عند كانت » إنغا هر 
دائما « الإنسان » . و« الإنسان ٠‏ ما هو الكلمة النهائية لكل فلسفة (1) . 

حقا إن الفلسفة لاتبداً إلا حينا يقلع الفكر عن الانشخال بالوقائع الجزئية 
والمشكلات الخاصة لكى ينصرف إل الاهتام بالمبداً الذى يوقف عليه كل شىء » 
والمشكلة الرئيسية التى تتفر ع منها شتى المشكلات ٠‏ ولكن الفلسفة مع ذلك لا بد من 
أن تجعل من « الإنسان » حور تأملاتما » لأن ما يضطر الفيلسوف إلى تصور « الكل »> 
أو تكوين فكرة عن « الحقيقة الشاملة ٠‏ » إا هو رغبته فى تحديد مر كز الإنسان من 
العا » وفهم موقف الموجود البشرى من الو جود العام . ومن هنا فقد ذهب يعض 
الباحثين إلى ن الفلسفة هى علم الإنسان »أو علم الروحالإنسانية » معنى آنا دراسة 
أناروبولوجية تشتمل على علوم فلسفية ثلاثة » ألا وهى : علم النفس » وعلم المنطق » 
وعلم الأحلاق . فلا يمكن أن تكون نة فلسفة بدون فهم للظواهر النفسية »ولا یکن 
أن يقوم تفكير فلسفى دون إلام بأساليب التفكير وطراتقه » ولايمكن أن يقوم 
تفلسف » بدون الاهتام بمشكلات السلوك والإرادة والحرية والسعادة ... [خ . وعلى 
الرغم من أن أصحاب هذا الرأى ينسون أن الفلسفة هى أيضا تر كيب عقلى » أو عاولة 
يراد بها وضع تفسير كلى شامل ( على الأقل فى نظر بعض الفلاسفة ) »إلا أنجم عقون 
بلا شك فى قوم بان الفلسفة هى فى صميمها تساؤل عن معنى الياة اإنسانية ؛ 
وسعی دائب من أجل تفهم حقيقة المصير البشرى . وحسبنا أن نرجع إلى أكار 
الفلسفات تجريداً ء لكى ندحقق من أن ثمة نفحة إنسانية تشيع فيها » قکشف لنا عن 
انشغال أصحابما معنى المحياة » واهتامهم بغاية ا لمصير . وائن كان بعض الفلاسفة ‏ 
من أمثال أرسطو والقديس توما الأكوينى وهاملان _ نم يحاولوا يوما أن يصفوا لنا 


(1) F. Alquié: “La Nostalgle de PEûre’’. Paris, P. U. F. 1950 pp. 139-152 
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تجاربهم الشخصية ‏ أو أن يربطوا فلسفتيم بمواقفهم الحاصة » إلا أننا قد نستطيع أن 
نستشف من وراء کار نصوصهم جفافاً » روحا إنسانية تنبض بالقلق رارع 
واللهفة » وقلا بشریاً عامراً بالموى والحماسة والإاخلاص . فليس الفلاسفة عقولا 
محضة أو موجودات بجردة تيا حارج الزمان » وتندر ج بفلسفتما فى عام الأبدية »بل 
هم خلوقات حية من دم ولحم » فليس فى ومع الواحد منهم أن يتفلسف إلا هنا والآن 
(Dhic et nunc‏ „ 

یید آن الفلاسفة ‏ فی کل زمان ومکان ‏ قد شعروا بم رکب نقص شدید نخر 
العلماء » فكان من ذلك أن اندفع قوم منم نحو صياغة فلسفتيم عل شكل قضايا 
رياضية يترتب بعضها على بعض ترتيبا منطقا هندسيا » مبتدئين من مجموعة من 
الملسلمات الأولية أو التعريفات البيطة » ا فعل اسبينوزا مثلا حينا صااخ كل فلسفته 
على صورة سلسلة من النظريات المندسية النى تحلص فيا النتائج من المقدمات 
بطريقة رياضية علمية صارمة ... ولكن تطور التفكير الفلسفى م يلبث أن أظهر نا عل 
أن الحقيقة الكلية _ لسوءالحظ _ لا يكن أن تصاغ على صورة نظرية هندسية › وأنه قد 
يكون من الخطأً البالغ آن خلع على الفلسفة طابعاً علميا محضا : فإنها عندئذ لن تكون 
فلسفة » ولن تكون علماً N O‏ 
عينية » ملموسة » حية » متها وسداها الحقيقية الحسمة عا) 
EO concret )‏ بالمذاهب الشاخة » والتر كبات العقلية 
البارعة » والنظريات الأونطولوجية المائلة . ومن هنا فقد اتجهت الغالبية العظمى من 
لمكن التاصرين عر ارغ رة تة قرانها وجنت الرافف البربة عن 
احتلاف آنواعها > والعمل على فهم الوقائع المباشرة للشعور على نحو مانعيشها » 
والاهتام بدراسة الرجود الإنسانى بوصفه وجوداً زمانیاً فعلياً لاتکفی لتحدیده 
مقولات العلم . ولاريب أننا إذا أردنالفلسفتنا أن تجىء حيوية > واقحية » صادقة » 
فإنه لابد لنا عندئذ من أن نقلع عن صب الوجود فى قوالب عقلية جامدة » لكى نكوّن 
لأنفسنا نظرة إنسانية حية قوامها الرجوع إلى خيراتنا الوجودية وتجارمنا الشخصية . 
وهكذا نعود فنقول مع بردييف : إن الفلسفة لايمكن أن تكون يولوجية » أو 
سيكولوجية » أو اجتاعية » ونما هى أولا وبالذات أناروبولوجية ؛ بمعنى أنه 


(1) H. Gouhier: “Ls Philosophie e1 son Histolre’', Vrin, 1940, p. 37 
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بحث فى الإنسان » والمعنى » والمصير » أو على الأصح معرفة للوجود ف الإنسان ومن 
حلال الإنسان(') . 

۲ _فإذا ما تساءلنا الآن عن معنى قول الكثيرين بأن الفلسفة لا بد من أن تكون 
إنسانية » كان رد موريس بلوندل 1ك٥٥4.81‏ على هذا التساؤل أنه ليس يكفى أن نأى 
بالإنسان إلى مدرسة الفيلسوف » بل لا بد لنا أيضا من أن نأتى بالفيلسوف إلى مدرسة 
الإنسان . ومادام على الفيلسوف» أن يميا وينمو باعتباره إنساناً » فإنه لا بد يات 
الإنسانية من أن تدحل فى صمم فلسفته بوصفها جزءاً لايتجزأً من تلك الفلسفة . 
والواقع أننا لو سلمنا بأن الحياة العملية نفسها هى مصدر خحصب من مصادر المعرفة » 
لكان علينا أن نقم فلسفتنا على « الفعل » «٥ناء۸‏ » بما فيه من ثراء رر حى وديناميكية 
فعالة . وتبعاً لذلك فإن على الفيلسوف أن يساير الخحياة البشرية فى ح ر كتا المستمرة 
وموجاتما ا متلاحقة » حتى يقف على تلك القوى الروحية الفعالة التى تعمل عملها فى 
صمم الإرادة الإنسانية . ولسنا نريد فى هذا الصدد أن نتابع موريس بلوندل فى رحلته 
الكشفية المائلة التى استطاع حلاهما أن يلاحق الإرادة الإنسانية فى سعيها الدائب نحو 
التعال المستمر » ولكن حسبنا أن نقول إن صاحب « فلسفة الفعل » قد أظهرنا على أن 
الفلسفة وثيقة الصلة بالحياة » ون النظر لايمكن أن ينفصل عن العمل » وأن فى وسع 
الفيلسوف أن يستخلص الكشر من الدروس والتعالم بالرجوع إلى سير الإنسانية 
العام(" . 


والواقع أن الفلفة م تقطع صاتبا يوماً بالحياة » فقد حرص معظم المفكرين منذ 
بداية اتفكير الفلسفى على إشباع حاجة الإنسانية إلى أخحلاق عملية » إل جانب 
اهتامهم بإشباع حاجتہا إلى النظر العقلى . ومادام النظر والممل ها كراجهشى 
العملة »أو ما دامت العلاقة ينما هى كالعلاقة بين الصورة والمادة فى فلسفة أرسطو » 
فليس فى وسع الفيلسوف أن يصرف النظر عن وجوده الشخصى » لكى بحلق فى سماء 
اجردات » أو لكى ينشر أجنحته فى ملكة الماهيات » وإنما لا بد للفيلسوف من أن يتخذ 
من تجار به الشخصية نقطة انطلاق › وأن يغوص فى طيات و جوده الذاتى حتى يعار فى 


(1) N. Berdiaeff: ‘‘Clnq Méditatlons sar PExistesce’’, Aubier, 1936, 
pp. 34 - 35 

(2) Maurice Blondel: ‘‘“L’Actios’", I., Alcan, 1937, pp. 9 - 11 
) (م ه  مشكلة الفلسفة‎ 


اا 
فرارته على نقطة ارتكازه . وليست ثورة الوجوديين على فلسفة الأفكار » وفلسفة 
الأشياء » سرى محرد صدى هذا الاهتام السائد لدى مفكرى القرن العشرين بتوثيق 
الصلة بين الفاسفة والحياة . فالوجوديون إا يأحنون على الفلسفة التقليدية أنها كثيراً 
ما أغفلت الإنسان » لحساب قلسفة العام أو فلسفة الآثار العقلية . ولكن الفلسفة ‏ کا 
يقول كر ركجارد _ لا تنحصر فى ترديد أقاويل وهمية ونظريات خرافية لموجودات 
وهمية أو كائنات خيالية » بل هى حديث إلى كائنات واقعية أو موجودات حقيقية من دم 
ولم . فليس المهم إذن ر( فى رأى اى الوجودية الحديثة ) أن تمرف الإنسان على 
العموم » أو أن نفسر الإنسان بصفة مجردة » بل المهم أن نعرف هذا الموجود الفردى » 
وأن نلفى بعض الأضواء على وجوده الواقعى . والنهج الحقيقى الذى محذيه الفيلسوف 
الوجودى إنغا هو ذلك المنهح التحلبلى الذى يعتمد على فهم المواقف الفردية والحالات 
المْشَحْصة . ومعنى هذا أننا لن نستطيع أن نتوصل عن طري بعض المبادىء العامة 
اجردة إلى فهم إنسان معين » يعيش فى حقبة بعينها » وينتسب إلى حضارة بعينها › 
ویتد إل تارځ شخصی بعینه ... إڂ , 

حقاً لقد حاول بعض الفلاسفة من أمثال هيجل أن يفسرو! کل شىء »ولکن 

من المؤ كد أن المفتاح الذى يفنح جميع الأبواب لا بد من أن يكون زائفاً !ولیس المهم فى 
نظر كير كجارد أن نفسر الأشياء » بل المهم أن نعيشها . ومن هنا فإن الفيلموف 
الوجودى لا يزعم لنفسه القدرة على إدراك الحقيقة الموضوعية » الكلية » الضرورية › 
الشاملة ؛ بل يقنع حَقَيقة ذاتية جزئية » شخصة » محدودة . وعلى حين أن فيلسمفا 
ثل هيجل قد أراد أن يصو غ الوجود بأسره فى مذهب آو نظام أو نسق عقلى » جد أن 
كور جارد يقرر أن كل مايمكن أن يد ركه المذهب أو الفكر الموضوعى » إغا هو 
الوجود الماضى أو الوجود الممكن . وليس من شك ف أن ثمة فارقاً هائلا بين الوجود 
الماضى أو الوجود الممكن من جهة » وين الو جود الحقيقى أو الوجود الواقعى من جهة 
أحری() .م یستطرد کیرکجارد فبقارن یین سقراط وهیجل ويقرر أن فى الجهل 
السقراطى حقيقة حفيفة أعظم من كل ما تنطوى عليه موضوعية المذهب الميجلى بأكمله ! 
والسبب فى ذلك أن الحقيقة الموضوعية ‏ على نحو ماينصورها هيجل ‏ إما هى 
القضاء المَبرَمٌ على الوجود ! فالوجود ! الذى يندرح تحت مقولة « الموضوعية ‏ ليس 


(1) Jean Wahl: “La Peasée de °Existeace’’ Flammarion, 1950, p. 25 
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من الوجود فى شىء » أو هو بالأحرى “برب من العشتت والتوزع والانغماس فى 
امجموع . والفلاسفة الميجليون حين بون بالتارجخ » ويشغلون أنفسهم بما لا حصر له 
من المواد التاريخية » فإنهم يعقلون أهية كبرى على بعض المُعطّيّات الموضوعية التى 
لا أهمية ها بالنسبة إلى ( فيما يقول كير كجارد ) » مادام الأمر الو حيد المام بالنسة إلى 
إما هو وجودى نفسه . وهل يستطيع المؤرخ الذى ججمم الوثائق وبحشد المعلومات 
التاربخية » أن يتوصل إلى امتلاك اليقون ؟ هذا ما يجيب عليه كي ركجارد بالتفى » فإن 
اليقون لا يرد إلينا عن طريق شهادات المؤرخين » بل هو [ما يتحقق لى من خلال علاقاتق 
الوثيقة بذاتى من جهة » وموضوع إمانى من جهة أخرى . وتبعاً لذلك » فإن زعم 
فلغة الوجود بربط الحقيقة بالذات » ويرفض فكرة الحقيمة المذهية اللازمانية › 
ويقرر ن كل ما فى وسعنا آن توصل إليه إغا هو أجزاء صغيرة من الحقيقة » أو جوانب 
ضئيلة من الحقيقة »أو على حد تعبيره ٠‏ فتات القَيعَة nies de vêri: ٠‏ و ذا تنجد 
أن كي ركجارد قد ربط الفلسفة بالإنسان عن طريق تلك النز عة الذاتية التى جعلته يو كد 
أن الفكر الوجودى هو فى صميمه فردية » وذاتية » ووجود . ولكن كي ركجارد يعود 
فيقول إنه ليس المهم أن نعمل على زيادة حظ الناس من المعرفة » بل المهم أن نعلّم الفرد 
کیف یکون « إنسانا » . ولن يتأت لنا أن نعود إلى ه الو جود ٠‏ عا إلاإذا تررنا 
من ١‏ امحرد » انهعاءطه٠‏ » لأن اجرد لايتصف بالوجود ؛ فى حين أن الموجود هو 
بالضرورة « فردی» . وام یکن کور کجارد بغاف عما فی فلسفته من مخاطرة » فإنه کان 
يعلم تام العلم أن الفكر يلغى الوجود » ولكنه كان يريد فى الوقت نفسه أن يتعقل هذا 
الوجود(') . وسيكون على فلاسفة الوجود من بعد ( وف مقدمتہم كارل بسبرز ) أن 
يحاولوا حل هذه المشكلة » حتی ينوا لنا كيف يكن أن يقوم فكر وجودى لاييل 
و الوجود ٠‏ إلى « معرفة » . 

۴ - وهنا يقول يسبرز إن « الموجود » لا بمكن أد يكون شيئا يقبل اعرف » لأنه 
ليس بموضوع يمكننا أن تحص عنه أية معرفة موضوعية . فليس ق استطاعتى أن أفسر 
وجودی ار أن آدرسه على نحو ما درس ای موضو ع خارجی » بل لا بد ل أن أعترف منذ 
البداية بان ثمة حرباً لا هوادة فيا بين المعرفة والوجود ' . حقاً إن نة علوماً كثية تحاءل ان 
تدرس الإإنان : فعلم وظائف الأعضاء يدرسه بوصفه جما » وعلم النفس يدرسه 


(1) Jean Wahl: ‘‘Erudes Kierkegaardieanes’’, Vrin, 1919, pp. 274 ¬ 275 
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و ا و و چ وک س ن 
پدرسه بوصفه کاتنا متکاملا » عنی باعحباره « وجوداً ١‏ . وأما مهمة الفلسفة فإنها 
تنحصر فى إظهارنا على أن الإنسان سوال مستمر بالنسبة إلى نفسه › وأن وجوده 
لا يمن أنيكون جرد موضوع › أنه فی صمیمه شىء اکار من کل ما يستطیع أن يعرفه 
عن نفسه . فالو جود فى نظر يسبرز إن هو إلا علامة أو أمارة من شأنها أن تو جهنا 
نحو شىء يعدو كل موضوعية . وليس فى استطاعة الفيلسوف أن يتحدث عن 
« الوجود ١‏ إلا بطريقة غير مباشرة › آعنی أنه يستعرض أمامنا ڈ شتى ضروب المعرفة » 
لکی بين لنا أن مة ضرباً حر من المعرفة هو وحده الذى يتلام مع الوجود . وهكذا 
نرى أن الفيلسوف الوجودى حين يتحدث عن الإنسان » فإنه يريدنا على أن تتخظى 
كل معرفة موضوعية » لكى نعو د إلى تلك الحقيقةالأصلية التى تنبع منها أفكاره وأفعاله 
معا » أعنى تلك الحرية الوجودية التى تفلت بالضرورة من طائلة كل معرفة 
موضوعية(") . 

لقد كانت الفلسفة عند هيجل معرفة كاملة بالمطلق » فلم يكن ف عام هيجل المغلق 
أى موضع لامكانية » أو إبداع » أو خاطرة ؛ بل أصبح كل شىء عنده معرفة » 
وضرورة » ونظاماً » وموضوعية . وأما عند يسبرز » فإن الوجود الذى تكشف لا 
عنه الفلسفة هو حقيقة مستغلقة هيهات أن تستحيل يوما إلى موضو ع » أعنى أنه 
المصدر أو الأصل الذى أفكر وأعمل ابتداء منه » دون أن يكون ف وسعى أن أراهأوآن 
أعرفه . وتبعا لذلك فإن الميتافيزيقا عند يسبرز ليست ١‏ علما » “١‏ وإما هى جرد قراءة 
للرموز أو الشفرات التى ينطوى عليما وجودنا . ومعنى هذا أننا لانستطبع أن قرب 
الوجود عن طريق المنطق أو منهج الجدلى » بل ليس لدينا سوى الرموز والعلامات من 
أجل الاقتراب من سر الوجود . وعلى حين أن المنهب الفيجلى قد انى فى خانة ا مطاف 
إلى وضع موسوعة ضخمة أراد. ها أن تستوعب كل شىء » وكأن ‏ يعد ثمة سر أو 
كأن قد تم للفكر الانتصار على شتى ضروب التاقض ؛ نجد أن فلسفة الوجود عند 
يسبرز ترفض أن تتخذ أنفسها صورة مذهبية مغلقة يم فما وضع كل شىء فى موضعه 
وفقا خطة مرسومة من ذى قبل » لانها تؤمن باستحالة استيعاب المعرفة » وفض كافة 


(1) Karl Jaspers: ‘‘lutroductios Aã Ls Phlosophie’’, Paris, Plon, 
Trad. Franç. par Jeanne Hersch, 1952, pp. 83 — 85 
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الأسرار » وسبرغور الذاتية ... [ لح . وتبعا لذلك فقد أخذ يسبرز على الفلسفة الميجلية 
أنها أرادت أن تقضى على الاستقطاب القاام بين الذاقى والموضوعى » فلم تجد بدا من أن 
تضحى بالوجود فى سبيل الموضوعية . ولكن من الم كد آنه لاقيام للوجود الإنسالى 
بدون حالة التعارض والتوتر ؛ فكل فلسفة تحاول القضاء على شتى ضروب الاقض إغا 
تفضى فى نہاية الأمر إلى القضاء عل الوجود نفه ! هذا إلى أن هيجل يقم كل فلسفته 
على فكرة « الكل ٠‏ أو « المجموع » » فى حين أن« الكل » لاييكن أن يكون موضوعا 
لمعرفة ... والسبب فى ذلك أن العام (على نحو ما يتصوره يسبرز ) مزق لاأثر فيه 
للانسجام أو الوحدة » أعنى أنه ينطوى على الكثير من مظاهر النقص » والفوضى » 
والانقسام » والفشل . إل . وإذا كان الفيلسوف الو جودى لا يقنع بتلك الصورة التى 
بقدمها لنا هيجل عن العا فذلك لأن هذه الصورة إغا توحى إلينا الانتصار التام على 
شتى مظاهر النقص الكامنة فى التجربة » فى حين أن الفلسفة الحقيقية . (مثلھا کمثل 
لفن وما عداه من أو جه النشاط البشرى) لا بد من أن تقترن بضرب من الشعور المستمر 
بالقلق أو التوتر(') . 
والواقع أنه ما دامت الخياة البشرية لاتكاد تنفضل عن الخاطرة » فإن الفلسفة أيضا 
لايعكن أن تخلو من طابع « الخاطرة ٠‏ . أليست هناك جرأة فكربة كبرى فى أن يحاول 
الفيلسوف عن طريق الفكر أن يتخطى تلك الموة العميقة التى تفصل الحقيقة الو جودية 
عن الفكر ؟ ألسنا نلاحظ فى حياتنا الفكرية أن « المعقول » لابيمكن أن ينكشف دون 
أن ينكشف لنا فى الوقت نفسه حَحصمةٌ اللدود » ألا وهو « اللامعقول ۲ ؟ وإذن أفليس 
الأجدر بنا أن تقلح عن اتعاس « المطلق » » والبحث عن امتلاك « الوجود » » من أجل 
الاقتصار على عاولة قراءة تلك الرموز أو الشفرات التى تنطوى عليما حياتا 
البشرية ؟. .. إن الكشيرين ليريدون للفلسفة أن تستحيل إلى علم صارم » » بین یرید ما 
غيرهم آن تصوغ لنا الوجود بأسره فی إطار مذهبی » وأما عند يسبرز فإن القلسفة 
ليست صناعة نظرية > ولالمواً فكريا » ولأعملا فنيا » ولاقصيدة شعرية » بل هى 
بمقابة السبيل الذى يقتادنا إلى ذواتنا . والفلفة إنغما تبدأً فى اللحظة التى يعزم فيم المرء 
على أن يعيد الحياة إلى ذلك الينبو ع ا حى الذى يكمن فى أعماق وجوده » وحينا تصح 


(1) Jean Wahl: ‘‘La Peusée de I'Existeuce’’. Paris, Flhmmarion, 1950, 
pp. 62 - 63 4 196 - 9 
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عزيته على العو دة إلى ذلك السیل الذی يتأدی به نحو ذس أقداسه ! ولن بتسنی لنا ان 
نكسب حياتنا صبغة فلسفية إلا إذا أحذنا على عاتقنا أن نضع حداً لا فى وجودنا من 
تشتت » وتوزع » وغفلة ؛ لكى نرتد إلى ذوانا عققين عملية الاستجماع الذهنى 
Recueilement‏ , واضعین نصب اعیننا أن نتعمق ذواتنا » ونتدبر ماضينا » ونمبر غور 
إمكانياتنا . 


وربا كان إنسان العصر الحديث أحوج اليوم إلى التفلسف منه إلى أى شىء خر : 
فقد أأصبحت حياته الروحية أثراً بعد عين » بسبب انہماكه فى مشاغل العيش وموم 
المادة . ولفن كان الدين يدعو الإنسان أيضا إلى « الأمل » » ويهيب به أن يستغرق فى 

« العبادة ٠‏ إلا أن التأمل الفلسفى يخلف اخحتلافا كبياً عن « التأمل » الدينى . فليس 
للتأمل الفلسفى أى موضو ع للعبادة » أو أى مكان مقدس »أو أية صورة حددة » وإغاهو 
فی صميمه جهد إرادى يرمى ألى تعمق الذات » عن طربق الارتداد إلى تلك الاغوار 
السحيقة التى يشعر فيا المرء بإِنبهِ . وحين ينعكس الفكر على ذاته » فإنه قد يشعر با 
ف وجوده من تصدع ونقص وتاه › وعندئذ قد ينكشف أمامه ۱ الال € 
dn‏ anscenء‏ !اا بوصفه تلك الحقيقة التى هو ف حوار مستمر معها » والتى هى الأاصل 
الذى صدرت عنه حريته ووجوده على الواء . وبهذا المعنى قد يصح أن نقول إن 
التفلف يعلمنا كيف غيا » ولكنه يعلمنا أيضا كيف نموت : لأنه إذ يكشف لنا عما 

ف الو جود الزمنى من جزع ومخاطرة وعدم اطمعنان » فإنه يُظْهرنا على أن الحياة إن هى 
إلا حاولة » وأن المو جود البشرى إن هو إلا سالك أو عابر طریق (') ! 

حقا إن الفيلسوف ليس وحده فى صحراء الوجود : فإن التفلسف ليس حوارأً مع 
الذات فقط > بل هو حوار أيضاً مع الآخرين » ولكن الفيلسوق يعلم أننا جيعا 
سالكون » وآنه ليس فى وسعنا أن نعبر أو ن نتجاوز ذلك الموقف الزمانى الذى نحن 
متلبسون به ! فلا بد للفيلسوف إذن من أن يعود إل التراث الفلسفى القديم على حو 
ماأسهم فى تكوينه الفيثاغوريون » والرواقيون » والمسيحيون » وكير كجارد» 
ونيتشه » حتى يتحقق من أن للتجربة الإنسانية حدودها » ونقائصها » وأخطاءها » 
وعاراتما » وشفراتما ء وزموزها ... والتأمل الفلسفى هو الذى يكشف لنا عن قدرة 


(1) Karl Jaspers: ‘“fntrodaction ù la Philosophle'’, Paris, Plon, 
Trad. Franç. par J. Hersch, 1962, pr. 165 — 1N 
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الفكر » فإن الإنسان لايكون إنساناً إلا حين بشرع ف التفكير » ولكن التأمل 
الفلسفى أيضا هو الذى يظهرنا على نقص كل معرفة علمية . والواقع أن البحث 
الفلسفى إنغا يبدا عند الحدود النهائية للتفكير العلمى » أعنى ذلك التفكي الموضرعى 
الذى ينم على الظراهر الطبيعية والمستويات المادية والتخطيطات الاقتصادية . حقا 
إنه ليس فى وسع « العقل ٠‏ أن يكشف لا بوضوح عن حقيقة أهدافنا فى الحياة » 
وماهية ا لخر الأقصى الذى نزع نحوه » وطبيعة تلك الحقيقة امتعالية التى نحن على 
انصال بها » وجوهر تلك « الحرية ٠‏ التى قد ميخت لنا على سبيل المبة ؛ ولكن من 
طبيعة البحث الفلسفى مع ذلك أن يحاول السعى نحو بلوغ حدود المعرفة العقلية › 
وكأغا هو يجد لذة كبرى فى أن يتلظى بنيران « اللامعقول » ! 

أما إذا قيل إن الفيلسوف قلما يميا وفقاً لا یناد به من تعالم » کان رد يسبرز على 
هذا آنه لیس لدی الفیلسوف مذهب متکامل » بحیْث لا یکون عليه سوی أن يطبق 
جموعة من البادئ العامة عل مايعرض له من حالات خاصة أو وقائع جزئبة ؛ وإغا 
الحقيقة أن الأفكار الفلسفية لا تحتمل أى تطبيق انبا ف قابا ونع عة تن ي 
الحياة العقلية للفيلسوف فتجعله يا و جوده الخاص . وتبعاً لذلك فإن من المستحيل أن 
نفصل موقف الإنسان عن فلسفته » فى حين آنا نستطيع أن نفصل الانسان عن معارفه 
العلمية . وبعبارة أحرى يكنا أن نقول إن المعارف العلمية متعلقة بموضوعات خاصة 
قد لا تكون ها أعمية حيوية بالنسبة إلى كل فرد متا » فى حين أن المشكلة الى تقل بال 
الفيلسوف هى مشكلة الوجود نفسه . فهى مشكلة عامة مض مضجع كل واحد منا 
على حدة . ولكن ليس يكفى أن نتعقل فى أذهاننا أية فكرة فلسقية نادى بها هنا 
الفيلسوف أو ذاك » بل لا بد لنا من أن نستر جع فى باطن ذواتنا حياة ذلك الفيلسوف 
الذى تعقلها فى صمم وجوده الفلسفى » حتى نستطيع أن نيا تلك الفكرة الفلسفية 
بعمق(') . 

٤4‏ _وأخيراً قد يكون فى وسعنا أن نقول إن العلاقة وثيقة بين الفلسفة والوجود 
ابشرى » لأن الإنسان هو اليوان الوحيد الذى يشعر بأن وجوده أحجية تتحداه » 
وتناوشه وتقض مضجعه » وتقلق باله » ولا تفت تدعوه إلى إماطة اللثام عن سرها ! 


(1) Karl Jaspers: ‘*‘Initroduclion ù la Philosophle’’, Paris, Plon, 
Trad. Franç. par J. Hersch, 1952, pp. 195 — 181 
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وليس من الضرورى أن يكون المرء فليسوفاً حتى يدرك أن ثمة« سراً ٠‏ » وأنه لايعرف 
كل شىء عن هذا السر » وأنه لا بد له من أن يلتمس حلا ذا الإشكال الال الذى تلبس 
بوجوده ؛ ولكن الفيلسوف هو أكار الناس شعوراً با فى وجوده من غموض › 
وإشكال » والتباس . ومعنى هذا أن الفيلسوف هو الرجل الذى يتمتع بأكبر قسط 
مكن من « الحساسية الوجودية ‏ » نظراً لأن ذهنه متفتح لكل ما فى الوجود من 
حوله وقلبه متناغم مع كل ما يتردد فى صدر الطبيعة من الام وآمال ... حقالقد قال 
أفلاطون إن أكثر الناس يسيرون نياما » فى حين أن الفيلسوف وحده هو الرجل 
ايقظ ALG‏ 
وعياً وتيقظاً . ولیس التأمل الفلسفی ( کا لا حظ شوپور من قبل ) سوى ضرب من 
« الدهة الأبمة ٠‏ التى تطرق عقل الفيلسوف رقلبه » › حينا يتحقق من أن العام ليس 
حقيقة منسجمة متوافقة » وأن القى ليست قوى متحابة متالفة » وأن الألفة ليست 
متحققة بين الفكر والوجود » کا وقع فى ظن الكثيرين . وإذن فإن مايدفعنا إلى 
الفلسف › غا هو إدراكنا لما فى الوجود من ألم و[خحفاق وفشل وشر أحلاق(") . 

أا إذا قيل لنا إن يبن الأ و الشر الأخلاق علاقة متبادلة قوامها العدالة ؛ أو إل من 
شأن انير دائما أن يقوم بالتعويض عما ف الحياة من آلام وشرور » فإن هذالن ينعنا من 
ُن نری فی « الشر ٠‏ شيا بفيضا فى حد ذاته » أعنى شيعا ما كان ينبغى أن يكون على 
الإطلاق ! وتبعاً لذلك فإن ما بخلع على الدهشة الفلسفية كل قيمتها » وحدتها » 
وسورعجا » إنغا هو الشر الأحلاق » والأم » والفشل › والموت . وليس ثمة إنسان م 
تقلق باله يوما مشكلة الشر » فإن الو جود الذى ينشد العادة بطبعه » ما كان ليأحذ 
الأ على أنه واقعة مَحَضَة أو ضرورة لا حيص عنها ! وحسبنا أن نر جع إلى تار البشرية 
فی کل زمان ومكان » حتى تحقق من أن هذه المشكلة الميتافيزيقية الكبرى قد أثارت 
لدى الإنسان قلقاً عنيفاً لم تجح شتى النزعات الشكيّة أو النقدية ف أن تهدئه أو أن ٠‏ 
تخفف من غلوائه .والواقع أننا لانتساعل فقط ١‏ لم وجد العام ؟ ٠‏ » بل نحن نتساءل 
أيضاً : ه اذا كان الام حاففلا بكل تلك الشرور ؟ )١١‏ 


› الفصل انامس‎ » ١۹١۹ » القاهرة » مكتبة مصر‎ ١ ٠ زكريا [براهى : « مشكلة الانسان‎ )١( 
۱۱۹ ۱۱۹۸ ص‎ 
(2) A. Schopenhauer: ‘‘lLe Monde comme Yolonté el comme Représen- 
tatlon’', tr. Burdeau, Alcan t. Il. pp. 305 - 306 
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ولا تفلسف الإنسان لأنه يشقى ويتام فحسب » بل هو يتفلسف أيضاً لأنه يمل‎ 
ويسأم . وقد يبدو لنا أن الحيوان أيضاً يضيق ذرعاً بجا نفرضه عليه من قيود » ولكن‎ 
الحقيقة أن الحيوان لا يعرف السأم » حتى حينا تكون حياته رتيبه الية لا أثر فيم للتنو ع‎ 
أو الجدة . وربا كان السبب ف ذلك أن فكر الحيوان قلما ينشغل بما ينقصه » أعنى با‎ 
لیس کائناً بالفعل › أو ماکان ییکن ان یکون › او ماینبغی أن یکون ! وأما عند‎ 
الإنسان » فإن كل واقعة نفسية إا نَمل فى مجرى الشعور على ضرء الراقعة الأاخرى‎ 
المقابلة ها : لأن المرض يذكرنا بالصحة » والأًم يثير فى أذهاننا فكرة السرور › والموت‎ 
يولد لدينا الرغبة فى الخلود » وهلم جرا . ومن هنا فقد لا نكون مالين إذا قلنا إن فكرة‎ 
الفياب ١۴٥۸عود' 4#" تلعب دور كبا فى صمم حياتنا النفسية ؛ حتى لقد ذهب‎ 
› كالشر » والعدم » والاضطرب‎  » البعض إلى حد القول بأن « الأفكار السليية‎ 
وما إلى ذلك هى الأصل فى نشأة التفكرر الفلسفى . أليس شقاء الضمي ر الشرى‎ 
هو الر فى تفتّق ذهن اللإنسان عن النظريات الأخلاقية » والتأملات الثالية » والمدن‎ 
›» الفاضلة ؟ وإذن أفلا حى لنا أن نقول إن الإنسان يتفلسف لأنه بقلق » ويفشل‎ 
ويمرض » ويتام » ويشفى » ويدرك ن وجوده قد حيك من نيج الفناء » ويعرف أنه‎ 
لا حالة ذائق اموت ؟ أو بعبارة أحرى » ألا يمكننا أن نقول إن الإنسان هو الحيوان‎ 
الوحيد الذى يتفلسف » لأنه الحيوان الوحيد الذى يعانى القلق والجزع وام‎ 

والانشغال والسام والخوف من الموت ؟. 


Dm 


اشضثلا 
خصائضص الروح الفلسفية 


٠‏ _ لفن كانت الفلسفة ظاهرة بشرية عامة تيز الإنسان بوصفه كائنا ناطقا » إلا 
أن الفلاسفة ‏ ملهم فى ذلك كمثل الشعراء ‏ مخلوقات نادرة لا غود بها الطبيعة 
إلا ماما ! وعلى الرغم ماذهب إليه كانت من أنه مهمة أستاذ الفلاسفة لا تنحصر ف تعلم 
.تلاميذه بعض الأفكار الفلسفية » بل تنحصر ف تعليمهم كيف يفكرون »» إلاأن العقلية 
الفلسفية فى صميمها قلما تكتسب عن طريق التعلم ! ومن هنا فقد ذهب البعض إلى أن 
ارو ح الفلسفية هى أقرب ما تكون إلى امزاج أو اميل الشخصى » يث قد يصح لا ان 
نقول إن اليل إلى الفلسفة هو كالميل إلى الرياضة البدنية » أو كالولع ابالموسيقى أو 
كالكلف بالرسم ... إلح(٠‏ . فلابد لنا إذن من أن نحارل الوقوف عل ا خصائص المميزة 
لارو ح الفلسفية » حتى نتعرف على تلك العناصر المشتركة الى جعلتنا ندخل تحت مقولة 
« الفيلسوف ٠»‏ شخصيات منوعة من أمثال سقراط وأفلاطون وأرسطو والقديس 
آرفسطین والقدیس ترما الا کوپنی والفارای وابن سینا وییکون ودیکارت وکانت وھیجل 
وشوبنہور وكمركجارد ونيتشة وبرجسون وولم جيمس وهیدجر وسارتر .. إڅ . 

وهنا نجد أن أول خاصية تتميز بها الرو ح الفلسفية إنما هى الرغبة العارمة فى البحث 
والسعى نو المعرفة . فالفلسفة بمعناها الواسع هى البحث » والتفلسف إنما يعنى أن نة 
أشباء لازال علينا أن نراها أو أن نقوطا . وأما حينا يقع فى ظن المرء أن كل شىء يكن أن 
يقال قد قيل » وأنه ‏ يعد فى وسعنا سوى أن نعود إلى هذا الموقف أو ذاك من الواقف 
الفكرية السابقة » فإن من المؤكد أن المرء عندئذ إنغا يغلق أمام فكره كل سيل 
إلى التفلسف . ولمذا فقد ذهب بعض مؤرخى الفلسفة إلى أن « أى مذهب ميتافيزيقى 
F. Grégoire: ‘‘Les Grands Probkmes Métiaphysiques’, P. U. F.‏ )( 

1945, p. 8. 
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عع تدر وا غا تن عا اب ا و ا > بل هو قد صدر عن 
اکتشاف جديد للعام ۽ . ومعنى هذا أن الفلسفة إلا تولد من جديد على يد کل 
فيلسوف › لأن الإبداع الفلسفى هر شه ما یکون بالفعل التارخى —_ ate historique‏ 
على حد تعبیر هنری جویه(۱) . ولكن المهم أن الفيلسوف لا يلك سوى أن يعيد 
وضع المشكلات لحسابه الحاص » مد ركاف الوقت نفسه أنه مهما فعل فانه لن یکون 
موی جرد مبتدیء دائماً أبداً 1 ولعل هذا هر ماأراد میرلوبونتی أن يعبر عنه حینا قال : 
و إن مايكوّن الفيلسوف إنما هو تلك الح ر كة المستمرة التى تقوده من المعرفة إلى 
اجهل ء ثم من اجهل إلى المعرفة » مع مايقترن بها من ثبات فى صمم تلك الجر كة ٠‏ 
)"( . فالفيلسوف هر الباحث الذى لايقنع يأى حل نهانى » والرو ح الفلسفية إما هى 
تلك الروح التساؤلية التى ترفض أن تقبع فى داخل أية معرفة مطلقة » واثقة دائماً أبداً 

من أنه لا يكن أن تكون الفلسفة هى الثىء الو حيد الذى يعرف نہاية »ف عام لا ينی 
فيه اى ثىء عل الإطلاق ! 

حقا إن المذاهب الفلسفية كثيرأ ما تبدو لنا بصورة قواقع يسكنما الفلاسفة ؛ ونحن 
نعرف كيف أن القوقعة قلما تسمح لنا بان تتكهن بنوع تلك الحياة الحفية التى كان 
بحياها ا لحيوان فى داخلها » ولكننا لو تجاوزنا ا مذاهب » لتحققنا من أن الفيلسوف إغا 
هو ذلك الرجل الذى يشعر بأن الحقائق متنافرة » وإن كانت فى الوقت نفسه متاسكة » 
فهو يبحث دائما عن العقدة التى تتجمع عندها خيوط اللقيقة ویحاول ان بسك ہا 
جميعاً على نحو ما تتمثل فى صمم العام اخذاً عل عاتقه ن یقول کل شىء »متوخحیا فی 
حديثه الوضوح والصراحة . وليس من شأن الفيلسوف أن يخد ع الناس » فان الروح 
الفلسفية فى صميمها هى أعدى أعداء الكذب والتضليل والكتان وسوء الطرية . ومن 
هنا فان القيلسوف لا يستبقى لنفسه الشكوك » من أجل أن يعلن على الناس الحلول 
اليقينية » كا يفعل الراشدون فى تعاملهم مع الأطفال حي بخفون عنم بعض الحقائق » 
بل هو يأخحذ على عاتقه أن يواجهنا با حقبقة » حتى ولو كانت نسبية »أو متعارضة › أو 
ملتيسة ! فالروح الفلسفية أحرص على اجناب الوفوع فى شراك المشكلات الزائفة 
والمسائل الموضوعة وضعاً سيعاً » منها على الوصول إلى نتائج قاطعة وحلول نجائية وآراء 


(1) H. Gouhier: “La Philosophie ei soo Hkstoire’', Yrin, 1948, 


pp. 17 & 99 
(2) M. Merleau ¬ Ponty: ‘‘Eloge de la Philosopkhie’’, NRF, 1953, p. 11 
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حاسمة . وإذا كان الفيلسوف كثررا ما يبدو فى وسط ال إحماعة بمظهر الر جل الخطر الذى 
يہدد كيان امجحتمع » فما ذلك إلا لأنه يأهى لنفه دائماً أن يكون جرد صدى لعصره ٤‏ 
أو محرد أسير مجحتمعه . حقا إن أصداء العصر لا بد من أن تتردد فى مذاهب الفلاسفة » 
کا أن فلسفاتهم لا بد من أن تتلون بلون الإطار ا لحضارى الذى عاشوا فى كنفه » ولكن 
شخصية سقراط أو ديكارت أو كانت أو هوسرل لم تتحدد ألا برفضها لليقين السائد » 
واستنكارها للبداهة الساذجة » وتمردها على أسر الحقائق السهلة الييرة !ومن هنافقد 
کان الفیلسوف ف کل زمان ومكان موضع شبات ا لحماعة » فكان مصير سقراط 
الإعدام » وكان مصر جيوردانو برونو ا حرق » وكان مصير ديكارت العزلة والنفن » 
وكان مصير اسنبينوزا الطرد من الجمع ... » [لح . ولازال الفيلسوف إلى يومنا هذا 
موضع توجس واشتباه من جانب ال جماعة : فان الناس يعلمون حق العلم أنه ليس نة 
١‏ أرثوذكسية ۾ فى الفلسفة » وأن الفيلسوف كيرا مايجمل من و القرد ٠‏ لان حالهء 
وحينا وقف سقراط يدافع عن نفسه أمام قضاته قائلا : أيها الأثينيون » إتى مؤمن » 
ولكن لا ككل أولعك الذين يتہموننى ٠‏ » فانه ) بر < بمذه العبارة أن يقول إن إيمانه أعظم 
من إيان غيره من الناس » بل هو قد أراد أن يبين لقضاته أن إيمانه من نو ع حاص وأنه 
لاييكن أن ينسب للإيان نفس الدلالة التى ينسبها إليه غيره من عامة الناس ! 
_والواقع أننا لو رجعنا إلى تارج الفلسفة » لألفينا أن الفلسفة قد اختلطت فى 
أذهان العامة من الناس بالإلحاد » جرد أنجم قد وجدوا فى شخص الفيلوف رجل 
التساؤل » والإنكار › والانفصال ‏ والخاطرة : ولاغرو »فانه ليس من طيعة الروح 
الفلستفية أن قنع ما ين أيدى أهل عصرها من حقائق ومعتقدات ومعارف > بل ھی 
لابد من أن تضع كل هذاموضع الشك » حتی بتسنی هما أن تعید یناءه من جدید فتقیمه 
عل دعام نقدية يقرها العقل ... وهذه العملية النقدية التى يأخذ الفيلسوف على عاتقه 
أن ينض با لحسابه الخاص . إنغا هى الح ر كة التى تعرضه -انطر العزلة الفكرية » إذ يبدو 
فى وسط ال إحماعة بمظهر الخلوق الشاذ الذى لا يدين بالولاء لروح عصره ودين ججماعته 
١‏ ومن هنا فقد شه القبيادس ( فى محاورة المأدبة ) سقراط بالحية تارة » والسمكة 
الرعاشة تارة أخرى ؛ ولا شك أن السم الزعاف والمغناطيسية الكهربائية قد يستعملان 
أحيانا بمثابة علاج أو دواء » ولكن ال مدينة لن تلبث أن تتو جس خوفاً فى ناية المطاف من 
أمثال تلك الوصفات الطبية التى لا تخلو من شنوذ أو انحراف ! ٠١‏ . وهكذا كان 


(1) Cf. Gusdorf: “Tralté de Métaphysique’’, Colin, 1956, p. 78 
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مصير سقراط الموت ؛ لالأنه أفسد الشباب » أودعا إلى عبادة آلجة جديدة » أو ادعى 
لنفسه معرفة أعظم ما كان بتمتع به آهل عصره » بل لأنه حاول أن يقم علاقته بالحقيقة 
على نحو جديد » بعد أن فطن إلى أنه لس نة معرفة مطلقة « دااواة ۲زه۷هء» . وعللى 
الرغم من أن سقراط كان يدعو إل إطاعة القرانين » فضلا عن أنه هو تفه كان نموذجا 
للمواطن الصاح » إلا أن أسلوبه فى إطاعة القوانين كان فى نظر أهل أثينا بمثابة ضرب من 
المقاومة أو المعارضة ! وما كان للأثينيين أن يغتفروا لسقراط طريقته فى التعامل معهم » 
وهى تلك الطريقة التى كانت تشككهم دائما أبدا فى أنفضهم » وتجعلهم يتوجسون 
خحيفة من التعامل معه ! ومن هنا فقد بدا سقراط للاثينينٍ « ملحدا ١‏ فی حین آنه کان 
يؤمن بالدين مثلهم » ويدين بالولاء للمدينة مثلهم » ولكنه كان يمن بالدين والمدينة 
مانا روحيا > ف حین إنہم هم م یکونوا یؤمنون بہما إلا إبماناً صورياً » ار بالأحرى 
O O ls‏ 
هى أرض السذاجة » والاعتقاد الراسخ » والتلم الأعمى » ن ا أُرض 
الفلاسفة هى أرض العالى » والتفسير العقلل » واتجربة الميتافيزيقية ؟ فكيف لا تثور 
المدينة على الفيلسوف > وهی تری فيه خحصما خحطرا يناقش الإيمان » وبجخضع الدين 
للعقل » ويحاول أن يبرر إطاعة القوانين بمجموعة من الأدلة الفلسفية » فى حين انها هى 
تريد الإبمان لاإيمان » وتدعو إلى احترام القانون دون تقد أسباب » وتتطلب من الناس 
ا لخضرع والسلم دون أى قيد أو شرط(') ؟ فليذهب الفليسوف إلى ال لجحم » وليعلم 
ا لجميع أن المدينة واقفة بالمرصاد لكل من تحدثه نفسه يأن يزعز ع يقينها فى ديا أو 
قانونا 1 
ييد أن مصير سقراط الألم ما كان ليحول دون ظهور فلاسفة جدد يحاولون 
بدورهم أن يعينوا الناس على أن ينظروا إلى الوجود من خلال منظار جديد . وهكذا 
ظهر ديكارت بنہجه الفلفى القام على الشك › وظهر كانت ممن جه النقدى القام على 
التفرقة بين الظاهرة والثىء فى ذاته » وحاول كل منهما أن بوقظ الإنسان العادى من 
سباته الدوجماطيقى » وأن يرسم له طريقا جديدأ للوصول إلى الحقيقة . ونظر الناس 


(1) M. Merleau - Ponty: ‘“Eloxe de la Philosophie’’, MRF., 1953, 
pp. 52 - 53 
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إلى مايه ن آيديہم من حقائق » فلم یلبثوا أن فطنو! إلى ن عليہم أن يعيدو! النظر فى كل 
مادرجوا على التنلم به حى تلك اللحظة ! وهل كان فى وسع البشرية أن تعيش بعد 
ظهور دیکارت او کانت کا کائت تعیش قبل ظھورھا ؟ أل يد یثبت لنا کل من دیکارت 
كانت مرة أحرى أن القيقة إا تنحصر دائماً ف البحث عن امعنى » وأن الوهم إغا 
يكمن ف الاستسلام للموضوع ؟ أل جىء الشك والنقد مو كدين لضرورة اللحث › 
رمعاودة وضع المشكلة ؛ مثلهما ق ذلك كمل التبكم القراطى ؟ ألم يكن ظهور 
ديكارت أو كانت فى تاريخ الفكر البشرى بثابة تأكيد جديد لعلك الخبرة الميحافيزيقية 
التى نتحقق عن طريقها من ٠‏ لا واقعية الموضوع ١‏ » على نحو ما يتمثل فى شتى 
المعطيات المادية والعقلية والاجتاعية التى قد تبلورت على شكل ١‏ تصورات جمعية ١ه‏ ؟ 
وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الرو ح الفلسفية فى صميمها إما هى ذلك الناقوس الذى 
يدق بين اللحين والآخر معلنا أن الإنسان هو سيد المعنى » وأن الطبيعة لاتكفى نفها 
بنفسها » وأن التارجخ ليس هو المطلق » ون الموضوع ليس هو الوجود » وأن الجتمع 
ايس هو كاتم سر الحقيقة ؟... أجل » ولكن الإنسان يريد أن يركن إل حقيقة ثابتة › 
وهو بريد أيضا أن يقبع ف عالم مستقر » ومن ثم فإنه يريد للسؤال أن يستحيل إلى إجابة 
حاسمة » ويتمنى على الته لو استحال البحث المستمر إلى إيمان راسخ ! ومن هنا فإنه 
O E a EEE‏ 
حتی لا نتطرف ف الرأی أو نتہور فى الحكم ٠‏ أو تنحرف عن جادة اليل ! حتى إذا 
ماظهر فى شرار ع المدينة ذلك الارثار الخطير الذى يحرف مهنة اللكع العقلى » ۾ 
EN OEE‏ »وان 
سقراط فى زنزانته قد يكون أقل عبودية من اسرية أنفسهى() ٠1‏ 

۷ والح أن الغالبية العظمى من الناس إن تستمد اراءها بطريقة لاشعورية من 
المحماعة التى تعيش بين ظهرانيما . ولا كانت هذه الآر اى فى الفادة وة ا اء 
( لا افر اللطقى ) » فإنها تبدو لأصحابما و واضخة كل الوضوح > حتی ان ای ظل 
من الشاك يمى حوها » لابد بالضرورة من أن يولد لديہم شعوراً حاداً بالدهشة 
والاستغراب . ولكن الروح الفلسفية تعلم حق العلم أننا حينا نكون بإزاء فكرة تبدو 
واضحة بينة » لدرجة أن جرد التعرض لناقشةها يعد فى نظرنا أمرا غير مشرو ع أو عملا 


(1) Gusdorf: ‘‘Trallté de Métaphysique'’’, Paris. Colin, 1956, p. 138 
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غير مرغوب فيه ء» فإن هناك احتالا كبر ى أن تكون هذه الفكرة زائفة أو متنافية مع 
العقل » وبالحالى فإنما قد لاتستحد إل حقيقة ثابتة كا يتوهم العام: من الناس(") . وإذا 
کان انجحمع توا مابضیق ذرعاً بالفیلسوف »> فما ذلك إلا أن الروح الفلسفية قرة 
ة تنتقلل بالناس من عهد « الأسدلورة » eطارn‏ عا إلى عهد د التفكر ؛ 

ممل#/۲” . وعل حين أن « العانم ؛ فى عهد الأسطورة يتخذ صررة ٠‏ كل » عضوى 
مو“ د » فلا يكون نة موضع لأى شذوذ فردى » أو أية أصالة شخصية » بل تكون 
1 ملمة النهائية للتقليد » والرأى الحاسم للجماعة » نجد أن « العام ٠‏ فى 
عهده التفكرر ٠‏ يستحيل إلى جمهرة كبررة من المشكلات » فلاتكون هتاك أجهزة 
فكرية هائلة تسيطر على عقول الأفراد » بل يصبح من حق كل فرد أن يميد تكوين العا 
لحسابه الخاص . وأن يقم انفسه أنظمة حاصة من الق أو المعايبر . ويينا نجد أن الوعى 
الأسطررى لاندهش لثىء . ولا تعجب لأى أمر » لأنه یری أن لا جحدید تحت 
الشمس › وأن ليس فى الحاضر شىء لم يكن قائما منذ البداية » نلاحظ أن نشأة الوعى 
الفلسفى لا بد من أن تقترن بعملية يقظة فكرية ينض معها الإنان من سبات السكون 
الأسطوری » فلا یری کل شیء عاديا أو طبیعياً أو مألوفاً » بل یضع کل شیء موضع 
البحث » ويدع للقلق سبيلا يتسلل من خلاله إلى أكار المسائل وضوحاً وأظهرها 
بماطة ! 

حقا إن الإنسانية ستظل تحن دائماً أبدأإلى ذلك العصر الذهبى الذى م يكن فبه الهم 
قد تسلل بعد إلى العام » ولكن من الو كد أنه ما دام التفكير الفلسفى قد عرف سبيله إل 
رأس الخلوق البشرى » فلن بكون لى وسعه أن يتخلى عن مهمة تعقل الوجود » وفهم 
العام » وتحديد م ركزه فى الكون . وتبعاً لذلك فإن التجربة الفلسفية لا بد من أن تدخذ 
بادىء ذى بدء صورة تساؤل حاد مله الدهشة والتعجب والاستغراب . وهذا 
بسكال مثلا يتساءل فى حطراته عن حقيقة وضعه فى الوجود فيقول : ١‏ اذا كانت 
معرفتی ادود ؟ ولاذا فْرضّث على هذه القامة القصيرة ا 
سنة وليس بألف ؟...(") » ثم هذا ليتس ينظر إلى مشكلة الخلق فلا جد بدأ من 


(1) Cf. J. H. Robinson: “The Mind in the making’', Watts, 1940, 
Ch. 11., pp. 29 — 30 

(2) Pascal: ‘‘Pensées’’, Edition Brunschwicg, Paris, Nelson, 1943, 
No. 208., p. 144 
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يتساءل بدوره قائلا ٠:‏ اذا وجد شىء »› بدلا من أن يكون نمة عدم » وعدم 
فحسب ؟ » ... إننا نستطيع بلاشك أن نرد على تاؤل بسکال بأن يله إل 
دراسات علماء الاأَجنّة » ونظريات أهل علم الوراثة » وبجوث علماء الحياة فى جال 
الشيخوخة » وكذلك قد یکون فی وسعنا ان نرد على تساؤل تتس بأن یله إلى 
أحدث النظريات العلمية فى تفسير أصل الكون » ولكن من الموؤكد أنه حتى إذا عا 
للعلم يوماً أن يتوصل إلى تفسير طريقة تداخل الظراهر » رتأثوها بعضها فى البعض الآحر» 
وتوقفها بعضها على ابعض الآخر » فإنه لن يستطيع أن يوقفنا على السبب فى ظهورها » 
والحكمة فى تكونها » والغرض من وجودها . ومن هنا فقد اقترنت الروح الفلسفية 
باداة الاستفهام الكبرى « لاذا » ؟» حتى لقد شبه بعضهم الفيلسوف بالطفل الصغر 
الذى لايكاد يكف عن إثارة السؤال تلو السوال ! ولاغرو » فان الفيلسوف. يصر على 
انه لا یری سوی ظلمات یت لا ری غیرة سوی أضواء !ياف الاس الا أن يروا 
فى الوجود كتاباً مفتوحاً يفسر نفسه بنفه » فى حين يحلو للفيلسوف أن يصور لنا 
الوجود بصورة النقوش اليروغليفية التى تتطلب التفسير › أو الشفرات الغامضة التى 
تحاج دائماً إل من يفك رموزها ؟ وریا کان فی استطاعتنا أن نقول مع شوبنہور ٠:‏ إن 
الشخص الذى يتصف بالروح الفلسفية إنغا هو ذلك الإنان الذى يلك القدرة عل 
التعجب من الأحداث المألوفة وأمور الحياة العادية » فيتخذ موضو ع دراسته من أكار 
الأشياءعمومة وابتذالا ... وكلما قل حظ المرء من الذكاء بدا له الو جود أقل غموضا 
وأدنى سرية . ومعنى هذا أن كل شىء إنما يبدو للر جل العادى أمراً طبيعياً حمل فى ذاته 
تفسير أصله ونوعه وغايته (٠...‏ بروّى ف هذا الصدد عن الفيلسوف الفرنسى 
الحدیث مین دی بران ۱۸۲٤ ۱۷۹7٦ ( Maine e Bira‏ ) أنه كان يتمتع بقدرة 
هائلة على إبداء الملاحظات الطريفة ؛ والاهتداء إلى الكثير من الحقائق الجديدة » نظراً 
لأنه کان یعجب کثبرا ما درج الناس على حسبانه سھلا بسیطاً » کا کان یتوقف طویلا 
عندما اعتاد الاس أن يغفلوا ما فيه من تعقيد وغموض . ولاشك أن الوعى الميتافيزيقى 
( سواء اكان ذلك عند دیکارت ۽ آم عند بعران » أو عند هوسرل ) إنغا ييداً فى اللحظة 
التى ينفصل فيما الفليسوف عن ١‏ الموضوع ٠‏ لكى يعيد النظر إليه ويقوم بتحديد موقفه 


(1) Schopenhauer: ‘‘“Le Monde Comme Volonlé e1 Comme Représen- 
tatlos'', trad. franç. par A. Burdeau, Paris, Alcan, t. 1l., pp. 294-295 
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منه . فالروح الفلسفية لابد من أن تخلع على ه الموضوع ٠‏ شيعا من الغرابة أو ا لجدة أو 
السرية » لأا تعلم حق العلم أن ليس ثمة شىء يمكن اعتباره بين بذاته » وأن ليس هناك 
أمر بمكن القول بأنه حقيقة أكيدة لا يأتيما الباطل من بين يديما ولا من خلفها » بل كل 
مافی الوجود جدیر بان یکون فوع انر وجل اعجار من جدود ٠‏ مادام على 
الفيلسوف أن يبدأ دائماً من جديد | وعلى حين أن الر جل العادى يل بطبعه إلى قمع 
حبه للاستطلاع » وكبت رغبته فى التساؤل » نجد أن الفيلسوف لا يكاد يكف عن 
إيقاظ المشكلات النائمة » وإثارة المسائل المستكنة فى أوكارها » وتأليب الضمائر 
الغارقة فى سكونها ... حقاً إن هذه الدهشة الفلسفية ليست وقفاً على الفيلسوف › 
فإننا قد نلتقى أحياناً بأطفال صغار يثيرون أعمق المشكلات الميتافيزيقية » يلما يلغ 
الواحد منهم السابعة من عمره ولكن الملاحظ عادة أن الدهشة سرعان ماتتبدد بمجرد 
ما يمضى الإنسان فى طريق نموه » فلا يلب الرجل الناضح أن يصبح متكيفاً مع العام 
الذى يعيش فيه » وبذلك يضعف حبه للاستطلا ع وتقل حدة استجاباته لما فى الو جود 
من مواقف جديدة . وأما لدى الفيلسوف . فإن الظاهر أن هذا اللكيف النفسى مع 
الواقع قلما بتحقق على الوجه الاكمل ؛ وبالتالى فإن الروح الفلسفية قد تبدو فى نظر 
بعض الباحثرن من أمثال ءيها۴ أو ليفى بريل ۸ن8 غا أشبه ما تكون بعملية بدائية 
تعيش فى عام ما قبل المنطق ! ولكن الواقع أن روح التقليد والاتبا ع والمسايرة ضرورية 
للإنسان العادى الذى ليس لديه متسع من الوقت للحكم على كل تصرف » والتردد 
قبل اتخاذ ای موقف » و ذا فقد کان من الضروری لکل فرد ان یفکر ویعمل › کا یفکر 
ویعمل غیره من الناس . وأما بالسبة إلى الفيلسوف » ذلك الخلوق الشاذ الذى لاجد 
حرجا فى أن يدا دائماً من جديد » فإن إدراك الواقع لابد من أن يقترن بصدمة 
ميتافيزيقية تحول ينه وين الكيف مع الحقيقة السائدة أو التوافق مع الروح الشائعة . 
وتبعاً لذلك فإن الفيلسوف لا بد من أن بجد فى الحياة العادية ضرباً من النوم أو الرقاد أو 
الوسن ٠.‏ ! وهكذا تجء الفلسفة فتعلم الإنسان أنه لا زال عليه أن ينظر ويتعجب › 
ویتفتح › وییحٹ » ویتردد › ویتعار » ویتخبط » وبر » ویتساعل » ویستکشف › 
واثقاً دائماً أبداً من أنه لن يكون ثمة حل نهانى يتكفل بالقضاء على كل فلفة ! وهذا 
لسنج "نع1 يعبر عن ميل الروح الفلسفية إلى مواصلة البحث فيقول ٠:‏ لو أن الله 


(1) Gabriel Marcel: ‘‘Du Refus dè J’ Invocation’', NRF., 1940, p. 89 
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وضع العقائق كلها فى بينه ؛ ووضع ف يساره شوقن المستمر إليا ء وإن أخحطأناها 
دائما » م خیرنی » لما ترددت فی اختیار ما بیساره » قائلا له « پاأبابا ؟ رحمتك › إن 
احق الخالص لك وحدك 6 

۸ والواقع أننا لو شنا أن نحدد أهم حصائص الرو ح الفلسفية » لكان فى و سعنا 
أن نقول إنها روح البحث المستمر » والحرية الفكرية » والتساع العقلى » والرغبة 
الدائمة ف الحوار مع الآحرين . فلن تكون نمة فلسفة أولا إن لم يكن هناك شك ف قيمة 
المعارف الحصّلة » ورفض لشتى الاراء المسبقة » ورغبة عارمة فى معاودة البحث من 
جديد . ولن تكون هناك فلسفة ثانياً إن م يكن هناك شعور بالحرية » وإيقان بأن الحق 
فوق القوة » واعتراف بأن العلاقات البشرية ينبغى أن تقوم على التفاهم والاع لاعل 
التخاصم والتناز ع . ولعل هذا هو ما عناه أحد الباحثين المعاصرين حينا كتب يقول : 
إن الفلسفة لا تبداً إلا حينا يتأ للبشر أن يتنازلوا عن روح العنف والشدة » لكى 
يستعيضوا عنما برو ح التفاهم والمودة") . وعلى الرغم من أن تارخ الفلسفة م حل ف 
يوم ما من الأيام من مظاهر التعصب والعداء والمشاحنة » حتى لقد ذهب بعضهم إلى أن 
فى الإمكان تسجيل هذا التارخ فى عبارات الكيرياء امجروحة » والعداء الشخصی 
والخصومات المذهبية » إلا أنه من الم كد أن الرو ح الفلسفية م تكن ف يوم ما من الأيام 
روحا انعزالية تيا بمنای عن الجتمع » والتار » والعالم ...فليس الفرسسوف س کا 
يتوهم البعض جرد مخلوق غريب يعزف عن العام » وينفر من الناس › وينطوى على 
نفسه » ويا على هامش التارغ » بل هو إنسان واقعى يعرف أنه لاجا إلا بالآخرين » 
ويعلم أنه فر ده ليس شيا عل الإطلاق ! حقاإن حب الحكمة قد يدفع بالفيلسوف إلى 
احتقار العام أو ازدراء الجتمع » ولكن الفيلوف اول مع ذلك أن يستخلص من 
الوجود خير مافيه » وأن يكشف لنا عما ف العام من قم كامنة وأسرار دفينة . 
فالفوت ل يفطل عن إطارة التارجخى إلا لكى يتعقله ويحسن الحكم عليه » وهو لا 
ینای بنفسه عن متمعه إلا لكى يتمكن من النظر إليه والعمل على تقويمه » وهو لايا 
بمعزل عن عالمه إلا لكى جحاول تحديد موقفه منه وتعميق صلاته به . وتبعا لذلك فإن 


٠ تار الفلفة فى الإسلام‎ ١ نقلا عن‎ ( . ۲۷١ ص‎ » ٠١ مجموعة مؤلفات لسنج‎ )١( 
. ) ٠١۹ لدی بور ترجمة ای ریدة ص‎ 
(2) Eric Weil: ‘‘Logiquoe de la Philosophie’’, Vrin, 1950, Ch. I. & II. 
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الروح الفلفية فى صميمها إما هى حوار مع الذات » والعالم » والآخرين » يث قد 
یکون فی وسعنا أن نقول مع يسبرز إنه ليس نة فلسفة بدون وصال وحوار ومبادلة . 

والحق تنا لو أنعمنا النظر إلى اليقين المو جود لدينا عن الوجودالحقيقى ۽ لوجدنا أن 
هذا اليقين ما يتا كد عير تلك العلاقة قة الحية التى تنجد فيها ا لحر ية نفسها و جهاً لوجه أمام 
ماعداها من حريات . فليست الروح الفلفية بمثابة عام مغلق على ذاته » بل هى 
حقيفة حية تؤثر وتتأثر » تسائل وتجاوب » تقنع وتقتنع . وعلى الرغم ما ذهب إليه 
شوبنہور و کر کجارد ( وغیر ا من الفلاسفة ) من أن الحقيقة لاتنبع إلا من أعماق 
الذات » وأن اإنسان لا يفهم ناما سوى ذاته » ون الأفكار الفلسفية العميقة لا تبعث 
مطلقاً عن الحوار مع 'الغير أو التفكير المشترك(') , إلا أن أشد الفلاسفة تمرداً على 
الماضيْ » وأكارهم ضيقا بمذاهب السابقين » ما كان ليستطيع أن يكون مذهبه الفلسفى 
دون ای حوار مع ا لماضی »أو دون اد اتصال بالا خرین . حقاإن الفيلسوف لا بد من 
ان يشعر بان عليه ان یق کل شءِ من جديد » فإن من طبيعة الفلسفة أن تتولد من 
جديد على يد كل فيلسوف » ولكن من المستحيل على الفيلسوف أن يضرب صفحاً 
عن ماضى التفكير البشرى كله » وكأن عقله قد استحال إلى صحيفة ييضاء ل خط 
عليها الماضى حرفا واحدا 1 بل إتنا حتى لو افترضنا جدلا أن فيلسوفاً ما قد تجح فى 
التحرر من شتى تأثيرات الماضى » فإن من المؤكد أن مثل هذا الفيلسوف لا بد من ان 
يجد نفسه مضطرآً إلى نقل تفكيره إلى الآحرين بالصورة التى تسمح لمم بأن يفهموه . 
والواقع أن الفلسفة بطبيعتما تراث يقبل الانتقال من جيل إلى اخر » فهى لا بد من أن 
تعير عن نفسها بالصورة التى تمكنا من [ سما ع صو تما للاخرين . واية ذلك أن فلاسفة 
الإنكار والثورة والفرد » حتى حينا أطلقوا على أنفسهم اسم محطمى الأصنام » م يجدوا 
بدامن أن او لوا صياغة أفكارهم باللغة التى يفهمها أهل عصرهم . ومادامت الفلسفة 
إنغا هى حديث الإنسان للإنسان » وحوارالإنسان مع الإنسان » فإنه لا يكن أن تقترن 
الروح الفلسفية الحقة بالتعضب أو العداء أو الاستبداد بالرأى . 

إننا لا نكر بطبيعة الحال أن كثيراً من المؤلفات الفلسفية م تكتب إلا لتبرير موقف 
شخصى »أو مواجهة حصومة أديية »أو الدفا ع عن آراء مسبقة › ولكن من الم كد أن 


( 1 ) Schopenhauer: “Philosophie et sclence de la Nature’, Alcan, 
1911, p.135 


ت 
الفيلسوف الذى يصطنع منهج البرير العقلل إغا يصطنعه بوصفه إنساناً » لا بوصفه 
زل . فالإنسان العادى هو الذى يزداد تمسكا با رائه السابقة حينا يحاول أحد أن 
ثبت له خحطاًها > والإنسان العادى هو الذى لا يتور ع عن إبداء غضبه واستيائه بمجرد 
ماتوضم اراؤه ومعتقداته موضع البحث والمناقشة > والإنساد, العادى أيضا هو 
الذى يوحد بين ارائه الخاصة وکرامته الشخصية » فيتعصب لأفكاره دفاعاً عن 
نفسه » ويدافع عن معتقداته ذو دأ عن كرامته الشخصية ؛ وأما الفيلسوف فإنه يريد أن 
یری الحقائق کا ھی › لا کا یقول بہا مذهب معین او رای حاص » ومن ثم فإنه لیس 
على استعداد لأن يرق البخور لأصنام الجتمع » أو لأن يعفر جبته مام أوثان الماضى » 
أو لأن ينحنى فى ذلة وصغار أمام بعض القوى الغاشمة . حقا إن للحرية الفكرية 
تكاليفها » فإنها ترفع عنًا تلك اليد التى تقود زمامنا » وتخلى بيننا وبين أنفسناء 
فلا نلبث أن نجد أنفسنا مضطرين إلى أن ننظر لأنفسنا ء وبأنفسنا » بعد أن كان ملنا 
كمثل الأعمى الذى يسك بيده آخر » ولكن الروح الفلسفية إما هى روح المبصر 
الذی بريد أن يتحقق من كل شىء بنفسه » فليس فى وسع الفيلسوف أن ير كن إلى أية 
سلطة » أو أن يطمئن إلى رأى سابق » أو أن يقتصر على تبرير أية عقيدة حددة . ولعل 
هذا هو ما عناه الفيلسوف الألانى دلتاى حينا يقول ٠:‏ إن الفلسفة مى سمة شخصة › 
أو ضرب من ال مزاج » لأننا اعتدنا أن تنسب إلى التفلسف القدرة على تحرير العقل من 
التقليد » والعقيدة » والرأى السابق » وسيطرة الأهواء الغريزية » بل حى من أسر 
الظروف الخارجية القهرية )'(٠...‏ 
وإذا كان تاريخ التفكير الفلسفى حافلا بالشواهد المحية والأدلة اة عل شجاعة 
الفلاسفة » فما ذلك إلا لأن الخوف هو أعدى أعداء الرو ح الفلسفية الحقيقية فى كل 
زمان ومکان . والواقع أننا إذا كنا كثيراً مانجر ع لإثارة بعض المشكلات الفلسفية 
لحامة ء فذلك خحشية أن يقتادنا البحث إلى التخلى عن أفكار نا السابقة أو الخرو ج عن 
محتقداتنا المألوفة . ولكن هذا ا خوف نفسه دليل قوى على أننا نشك ف صحة تلك 
الأفكار والمعتقدات » ومن ثم فإننا مخشى أن نفحصها ف ضوء الحقائق العقلية والأدلة 
الفلسفية . ومعنى هذا أن الخوف إغا هو فى صميمه مظهر للشك وال جهالة » فى حين أن 


(1 JF. H. A. Hodges: ‘‘WiIlhelm Diltbey’’, Selected Passages, London, 
Kegan Paul, 1944, p. 148 
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الشجاعة الفكرية هى الشرط الأول لكل نزاهة علمية ... وإ الفيلسوف ليعلم حق 
العلم أن الشجاعة هى أول ضرورة من ضرورات التفكير الحر » فهو لا يرتد فزعا أمام 
شتى التيارات الر جعية التى قد تدور فى وجهه » بل نراه يتقدم حوها بكل قرة وإقدام » 
لکى ججهز علا بكلتا يديه » غير ابه تلك اجيف الحية التى بقذف بها فى زوايا التارجخ ! 
ومهما كان من أمر تلك النزعة اليقينية التوكيدية التى وقع تحت تأثيرها بعض 
المفكرين » فإن الغالبية العظمى من أهل الفكر قد وجدت ف اجهل واللعصب رضيق 
الأفق سمرماً حبيثة تقضى على كل إتتاج فلسفى . وتبعا لذلك فإن الفلاسفة الحقيقيين 
إغا هم ولك الذين يأخذون ا لحذر حتی من عیو نهم وعقوم * ۵ا بتر ددون فان یبد وا 
دائما من جدید » فاحصين |حساساتہم > وتمتحنين استدلالاتہم . اما أولفك الذين 
يكتفون بأن يركنوا إلى الراحة والدوء ء وأن يعلنوا على اللا قائلين ٠:‏ لقد وجدنا ! 
لقدوجدنا ! ٠‏ » فهؤلاء هم عباد الأوهام الذين لا يستطيعون أن يعيشوا للا على فدات 
الماضى ! وإن الفلاسفة ليشعرون بأن الرغبة فى التحكم ف العقول » هى أسوأً بكشير من 
الرغبة ف التحكم فى الجسوم » فهم يتحامون بأنفسهم عن موجهى الأفكار › وقادة 
الضمائر » وصانمى العقائد | ولكنهم لايجدون حرجا فى أن يتعارضوا أر يتناقضوا فيا 
ينهم » فإن تعدد الأراء فى نظرهم هو مظهر من مظاهر ا حصب والاراء » ولكن بشرط 
أن یحترم کل منہم اراء غیره » حتی یتکون من حوارهم الفلسفی مجتمع فکری جدید 
يقوم على التفاهم والتوافق » لاع الأرثوذكسية أو الإجماع . 

۸ _ وهنا قد حى لا أن نقف وقفة قصيرة عند صفةء الاستقلال » 
مهاه التى اعتاد كثير من الباحثين أن ينسبوها إلى الفيلسوف » بوصفه ذلك 
الحلوق الفريد الذى جحقر العام » ويزدرى المجتمع › ويتمرد على النقاليد » ويشذ على 
الألوف 1 ولاشك أن فعل التفلسف إغا ينطوى (بمعنى مامن المعانى ) على ضرب من 
الصراع الذى يقوم به المرء فى شتى ااظ وف من أجل الحافظة على استقلاله الباطنى . 
ولكن المشكلة إما تنحصر على وجه التحديد ف فهم هذاه الاستقلال ٠‏ » فقد وقع فى 
ظن البعض أن الروح الاستقلالية التى يتميز بها الفيلسوف هى السر فى بقاء الفلسفة 
بضاعة كإلية لا يتبادها إلا أهل الفراغ والبطالة والكسل » ممن بحيون على هامش 
التارجخ ! وحن نعرف كيف كان الاأقدمون يتصورون الفيلوف بصورة الإنسان ار 
الذى يتمتع باستقلال تام » فکانوا يتومون أن الفيلسوف رجل زاهد قد تحرر من شتی 
الحاجات المادية والغرائز الحسدية والمطالب الحيوية » وكانوا يربطون التفلسف 
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بالشجاعة » فيقرزون ان الفيلسوف رجل شجاع قد استطا ع أن يفضح أکاذيب 
الأساطير ويبدد ما تبثه الأديان ف عقول الناس من حاوف › وكانوا يظون أيضاً ان 
الفيلسوف بطبعه كائن انعزالى لا يتدخحل ف السياسة ولا يتم بشعون الدولة › بل يا 
نای عن الحماعة > ف سلم عميق وطمانينة تامة > وکاا هو مواطن للعالم باسره ! 
ولكن هذه الصورة الفريدة التى اقترنت زمنا طويلا بشخصية الفيلسو ف التقليدى » ل 
تلبٹ معایبپا الخفية أن استبانت للكثيرين حينا ظهر لحم أن مثل هذا الاستقلال الفلسفى 
) يكن بخفى وراءه سوى مشاعر الكيرياء والصلف والغرور وإرادة القوة وعدم 
الاكتراث بالناس وروح العداء نحو باق الفلاسفة ... إل . ومن هنا فقد جاءت 
مذاهب دعاة الاستقلال الفلسفى فى كثرر من الأحيان مذاهب ه تو كيدية ٠‏ قطعة › 
مليعة بالأنانية وحب الذات » مفعمة بيات المدوان أو الدفاع عن النفس !ولاغرو »› 
فإن الفيلسوف حينا يترك العنان لأفكاره » أو حينا يقتصر على الخضو ع لعتقداته بدلا 
من اليطرة عليما » فإنه عندئذ إنغا يقع ضحية لذلك الاستقلال الفلفى المزعوم الذى 
قديصَور له أنه يتمتع بحرية مطلقة »أو أن فق وسعه أن يبقى مستقلا تماما عن كل شىء ! 
ولكتنا خطوء حطأً جسيما لو أننا حلطنا بين الموقف الفلسفى والموقف الجمالى 
EOE‏ : فإنه لا یکن أن یستوی ف نظر الفیلسوف ان یکون هذا الذی یراہ حیوانا 
أو جماداً أو إنساناً کا أنه بمكن أن يكون المدف الأسمى للفيلسوف هو تنويع تجاربه 
وتعديد حبراته وتعميق إحساساته ( ک) هو الخال مغلا بالنسبة إلى طالب المحعة الفنية ) . 
فليست الرو ح الفلسفبة بمثابة روح انطوائية أو عقلية انعزالية تلقى كل شىء بضرب من 
اللامبالاة أو عدم الاكتراث » )ا كان الحال بالنسية إلى بعض الشخصيات الرواقة ف 
العصر اليونافى أو الرومانى » وإغا الروح .الفلسفية فى صميمها روح استقلالية 
مز جالاتصال بالانفصال » وتربط الحرية بإلعائق » وتعرف أن الاستقلال عن العام 
لايكون إلا 'بالاعتاد عليه من جهة » وتجاوزه أو العلو عليه من جهة أخرى . 
فالفیلسوف ( کا یقول بسیرز ) هو الرجل الذى یعلم أنه لن يكون حرا إلا إذ كانت 
هناك موجودات أخرى حرة مثله » لأنه لايمكن أن تقوم حرية فى الخلاء » بل لا بد من 
أن يكون نة اتصال بين الحريات » حتى يتسنى لكل منها أن تحدد موقفها بالنسنبة إلى 
ماعداها من الحريات . ومعنى هذا أنه لاقيام للحرية إلا بصراعها ضد القهر أو 
الضرورة أو الإلزام » لأنه لو احتفت العوائق تماما » أو لو هزمت الضرورة نهائياً » لكان 
فى هذا موت محقق للحرية نفسها . وليس هناك أدنى معنى للحديث عن روح 


AY —‏ — 
الاستقلال ٠‏ اللهم إلا إذا كنا منذ البداية ممتر جين بالعا) » فإن « الاستقلال ٠‏ إنما يعنى 
التصرف نحو العام > کا لو کنافیه دون أن نکون منه ! ولعل هذا هو ماعناه أرسبوس 
حينا قال قدي ٠:‏ إننى أملك » ولكننى لست ممل وكا ٠‏ . أو ما عبر عنه القديس بولس 
فی إحدی رسائله حینا کتب يقول : « فلنملك › ولکن کا لو کنا لاغلك ۾ !(') 


والحق انه مهما مهما وفع فف ظن الفبلسوف أنه يتمتع باستقلال تام » فإنه لابد من أن 
يظل مستنداً إل العام » معتمدا على الآخرين » مفتقراً إل الحقيقة التعالية .وبا 
يحاول المغكر الرواق أن يحرر نفسه من أسر الضرورات الطبيعية » ومطالب الحياة 
المادية » ومستلزمات التعامل الاجتاعيّ ‏ فاه لا بد من أن يظل خاضعاً لشروط المحياة 
البشرية بوصفها موقفاً خاصاً ينطوى على الكثير من مظاهر النقص روالخطاً 
والانحراف . فليس فى استطاعة الفيلسوف أن خر ج تاماً عن إطاره الحضارى » أو أن 
نکر لصمم وجوده الطبیعی » أو ان یتحرر نہائیا من کل إسار اجتاعی » بل لا بد له 

من أن يقم استقلاله الروحى على دعام موقفه البشرى نفسه » أعنى ابتداء من تلك 
الشروط الأولية التى تفرضها عليه حياته العادية بوصفه مخلوقاً بشريا . وحسبنا أن 
نرجع إلى تارج التفكير البشرى نفسه » حتى تتحقق من أن الإنسان ل يستطع يوما أن 
يطلب غل ها ق و جودة مق شر ونقض ٠‏ تيان > وغفلة »ودن باو حطية ٠‏ 
وسوء طويّة ... إل . وحينا معن النظر فيما ورد بالتوراة عن الخطيفة الأصلية › 
وماذکره هيجل عن انحطاط الانسان واغترابه عن ذاته » وماقاله کی رکجارد عن 
وجود عنصر شیطافی فی صمم وجودنا » وما ذهب إليه بعض علماء الاجتةاع من أننا 
أسيرو مجموعة من الأيديولوجيات » وماأكده علماء النفس بكل قوة عن وجود عقد 
نفسية فى أعمتق أعماق الذات البشرية » فإننا لن نتردد فى أن نسلم مع يسبرز بأنه 
لاييكن أن يكون الفيلسوف حرية محضة تملك من الاستقلال ماتستطيع معه التغلب 
على سائر شروط الموقف الشرى . 

أما إذا أصر البعض على نسبة ضرب عن الاستقلال الروحى إل الفيلسوف » فليكن 
معنى هذا الاستقلال أن الرو ح الفلسفية الحقة لا تقنع بالانتاء إلى أية مدرسة من المدارس 
الفكرية » ولا تزعم لنفسها أا قد وجدت فى أية حقيقة فلسفية تعبيراً نهائيا عن ا حقيقة 


(1 ) Cf. K. Jaspers: ‘“Introduclion 4ã la Philosophie’’, Plon, 1951, 
trad. franç. par J. Hersch, pp. 159 — 160. 
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الوحيدة الكلية الشاملة » ولاتريد لنفسها أن تظل مستبدةلأفكارها » أسيرة 
لمعتقداعا . وليس من شأن الرو ح الفلسفية الصحيحة أن تقف عند جمع بعض المعارف 
الفلسفية »وإنغا هى ترمى دائما أبدا إلى تعمق البحث الفلفى فى صمم حر كته 
الديناميكية الفعالة . وإذا كان فيلسوف مثل ديكارت قد بالغ فى تمرده على سلطة 
القدماء إلى الحد الذى استطاع معه أن يقول : ١‏ إننى لاأريد أن أعرف حتى ولاماإذا 
كان نة بغر قد عاشوا على ظهر البسيطة قبلى » » فإن فيلسوف القرن العشرين لم يعد 
ججاهد بمفرده فى سيل الوصول إل الحقيقة » وتحقيق المصير البشرى » بل هو قد أصبح 
يفهم أنه لايد له من الحوار مع الآخحرين » والتعاون مع أشباهه من الباحشين . 
فالفيلسوف المعاصر يحاول جاهداً أن يتمثل شتى دروس الماضى » وبفتح أذنيه لسماع 
صوت إخوته فى الإنسانية » ويد ع اجال مفتوحاً لشتى الممكنات . وهكذا أصبحنا 
نرى أن إنسان العصر الحديث ل يعد يؤمن بانتصار الفيلسوف الرواق وسكينته 
وطمأنيته السلبية » بل هو قد أصبح يعلم حق العلم أنه هيات للموجود البشرى 
( حتی ولو کان فیلسوفا ) أن یحو کل ماف وجوده من مظاهر القلق والتوتر والصراع 
والحاقض والمزق والانقسام ... إل . فليست الروح الفلسفية بمثابة قضاء تام على شتى 
الانفعالات » وانتصار حقق على كافة الأهواء ٠‏ بل إن الفيلوف نفسه لايدرك ماهو 
كائن إلا من خلال الدمو ع والاتسامات والغبطة الروحية . حقاً إننا نهخدى إلى ذواتنا 
حيها تتمكن من السمو بأنفسنا فوق متوى الحضوع للأهواء والاستلام 
للانفعالات » ولكن هذا لا بعنى قط أننا نتطيع خنق هذه الأهواء أو الإجهاز نهائيا عل 
تلك الانفعالات . فالفيلسوف مخلوق بحاول أن يكونإناناً » وهو يعرف أنه لا سبيل 
له إلى بلوغ مرحلة الاستقلال الحقيقى إلا إذا هو بداً أولا بتعمق موقفه البشرى : 
وهكذا بنتبى يسبرز إلى القول بأن فعل التفلمف إن هو إلا عملية مستمرة تدرب 
خلا ها على هذا الاستقلال » دون أن يكون فى وسعنا يوما أن نزعم لأنفسنا أو للاخرين 
أننا قد توصلتا بالفعل إلى امتلاكه !() 

٠‏ - وة خاصية أخرى تتميز بها الروح الفلسفية عامة » وفلاسفة العصر 
ا لحديث خاصة » وتلك هى النزعة التأملية ١۷»٠٠١غء‏ التى ينعكس فيا الفكر علل ذاته » 
لكى يسبر غور إمكانياته » وبتعرف على مالديه من قدرات . فالفيلسوف هو ذلك 


(1 ) CF. K. Jaspers: ‘‘latroducitilos Aã la Philosophie’, pp. 192 — 194 
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المفکر الذى يتر كز جانب كبير من تفكيره حول « الفكر » نفسه . حقاً إن الناس 
جهيعاً يفكرون » فإن التفكير يكاد يكون هو الظاهرة النغسية الو حيدة الى لا تنقطع فى 
بجرى الشعور » ولكن الفيلسوف هو وحده الذى يشغل نفسه بمعرفة طبيعة الفكر 
وقدرته وحدوده ومظاهر نقصه .. إلح . وقد جنطر على بالنا أحياناً أن تتساءل عن 
طبيعة عمليةه التفكير ٠‏ » كا يفعل مثلا علماء اللفس حينا يعرضون لدراسة هذه 
الوظيفة ؛ ولكننا قلما نجارى فلاسفة المعرفة فى اهتامهم بالمشكلة النقدية » فنعنى 
أنفسنا بالبحث فى سبل المعرفة ومدى قدرة العقل على فهم الوجود .. .1 . ولعل هذا 
هو ما قصد إليه الشاعر الألالى الكبير جو ته ٠۸ء60‏ حينا قال لصديقه شيلر إءالأطء؟ 
و إننى لاأفكر فى الفكر على الإطلاق » |... فإذا ما تسايلنا الآن عن الر فى اهتام 
المفكر بظاهرة التفكير كل هذا الاهتام » كان رد البعض أن الفيلسوف يريد أن تحن 
تلك الأداة التى يستخدمها فى المعرفة » حتى يتأ كد قبل الشرو ع فى استعماها من أنها 
صالحة للوظيفة التى جُلّْت ما » فى حين يقرر البعض الأخر أن الفيلسوف يشعر 
بإعجاب شديد نحو تلك القدرة البشرية الفائقة التى احتصته بها الطبيعة درن غيره من 
المخلوقات » فهو لا يملك سوى الارتداد إلى ذاته من أجل فحص تلك المبة المعظمى اتى 
جادت بها عليه الآهة 1 وحتى حين بخطر على بال الإنسان أن ينتقص من قدر العقل 
البشرى فإنه عندئذ إنغما يستعين بالفكر نفسه فى سبيل [ثبات عجز الفكر عن المعرفة › 
وقصوره عن إدراك الحقيقة » وكأن فى وسع القل أن يعرف حدرده »أو أن يقف على 
ما لا سبیل آل إدراکه ! 

والواقع أن أُحداً لا یکن ان یفکر » دون آن خطر على باله یوما أن ف وسع الفكر ن 
يرتد إلى ذاته » أو أن فى استطاعة التأمل العقلى أن ينصب على عملية التأمل ذاتها . 
وسواء ذهب الفيلسوف إلى أن العقل لايستطيع أن يدرك حدوده » أم قال مع يسبرز 
بن « التفلسف نفسه لايحيا إلا غلى الحدود » : بمعنى أنه متجه بټامه نحو مايكمن 
داخل حدود العقل من جهة » وما تد فيما وراء تلك الحدود من جهة أخرى » فإن من 
المؤكد أن ١‏ مشكلة الفكر » لابد من أن تمشل للروح الفلسفية بوصفها أولى 
مشكلات التفكير الفلسفى . ولا كان الفكر بطبيعته متجها فى العادة نحو شىء انحر غمر 
ذاته » فإن سواد الناس لا يتم بمشكلة الفكر » حصوصا وأن ارتداد الفكر إلى ذاته أر 
انعكاسه على نفسه ليكاد يبدو ظاهرة شاذة غير طبيعية . ومع ذلك » فإننا قد لا غجانب 
الصراب إذا قلنا إن هذه الظاهرة نفسها مى من السمات المامة التى تيز الفيلوف عن 
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غيره من عامة المفكرين » لأن الفيلسوف هو المفكر الذى لايكاد يكف عن اتحان 
قدرته الذهنية وسر أغوارها والعمل على إدراك حدودها . وقد تبدو هذه المهمة ف 
الظاهر عبئاً لا طائل تحته » فإن دراستى لأدواتى ف المعرفة لا تكفى عال لإظهارى على 
طبيعة موضوعات المعرفة ذاتا وکیف تر کب وتنتظم فیما بینہا ؛ ولکن من الو كد 
أن تصحيح طريقتى ف النظر إل الأشياء قد يكون هو الكفيل بإعانتى عل إدراك الأشياء 
علل حقيقنہا . حقاً إننى حينا أعمد إلى دراسة حجم النظارة التى أضعها على عينى » 
ونوع العدستين المر كبتين فيها » وطريقة انكسار الأشعة على كل منهما » فإننى لن 
أستطيع أن أتوصل عن هذا الطريق ق إلى فهم وظيفة الإبصار من حيث هى كذلك › 
فضلا ع. ن أن هذه المعرفة ( حتى ولو عهيأت لى ) لن تعينى على رؤية الأشياء الراقعية 
على ما هى عليه » ولكن من الواضح أن اهتامى براجعة العدسة التى آنظر من خلا ها إل 
الوجود ستكون هى الكفيلة بتصحيح وضع الأشياء أمام ناظرى . وليس معنى هذا 
بطبيعة الحال أن أقصر كل هى على دراسة عدستى نظارق » أو إزالة ماعلق بما من 
غبار » مغفلا تماما حقيقة تلك الأشياء التى أراها من خلالمحما » بل لا بد لى من أن هعم 
بعنظارى بالقدر الذى يعيننى على الرؤية الصحيحة . 

وإذا كانت الروح الفلسفية فى عصرنا الحاضر قد أخذت تصرف عن البحث ف 
المعرفة من أجل الاقتصار على البحث ف الوجود » فذلك لأن عددا كبيرأ من المفكرين 
امحدثين الذين وقفوا كل جهودهم على تراسة الملكة العارفة لم يستطيعوا من بعد أن 
يدوا إلى الطريق الموصل إلى الواقع . وهكذا جاء برجسون » وشلر » وهيدجر » 
وغيرهم » فحاولوا أن يعيدرا إلى الإنان الحديث قدرته على معرفة الوجود الحقيقى » 
بعد أن لا حظرا أنه قد ضل السبيل إلى الواقع » يسبب اعتقاده بوجود هوة غير معبورة 
بين الذات والموضوع . وتبعاً لذلك فقد ذهب حؤلاء إلى أن الفيلسوف بخطيء 
بالضرورة حين يحاول الانتقال من المعرفة إلى الوجود » فإن الإنسان لايتتقل إلى 
الوجود » بل هو يبدأ منه . ومعنى هذا أن الروح الفلسفية المعاصرة م تعد تقم ضربا من 
اتعارض يبن المعرفة والوجود » وكأن الوجود هو جرد موضو ع تنصبه فى مقابل الذات 
العارفة » بل هى أصبحت تعد المعرفة نفها ضرباً من الوجود » مادامت الذات 
العارفة هى أولا وقبل كل شىء ذات موجودة متأصلة فى أعماق الواقع . 

وإذا كان البعض قد حلط بين الفلسفة والتأمل الذاى (أو الاستبطان ) › فتصور أن 
وعى الفيلسوف مستفرق بتامه فى مضمون هذا الوعى ٠‏ وكأن فى وسم الفيلسوف 


ا 
عن طريق التأمل الذاتى أن يقبض بجمع يديه على و جوده الخاصٌ بوصفه حقيقة معطاة » 
فن من واجبنا أن نقرر أن الذات ليست نشاطا تأمليا جردا » وإغا هى فاعلية ملتزمة 
#عهو١ء‏ . وتبعاً لذلك فإن الفيلسوف ل يعد مخلوقا انعزالياً يجيا فى باطن قوقعته » بل هو 
قد أصبح موجوداً متفتحا يفهم أن ذاته لا تقوم إلا بفضل تلك العلاقات التى تر بطها 
بالأشياء والأشخاص والعام والار ج » تجعل منها حقيقة متاسكة مع الوجود بأسره . 
ومذا يقرر بعض الو جو ديون أن المشكلة الفلسفية الأولى لا تنحصر فى أن نسائل أنفسنا 
عن طبيعة ه الوعى »اروم الشعور » > وإنغا لا بد لنا من أن نسائل الوعى نفسه عن 
طبيعة باق الموجودات » من حيث إن الشعور متجه بالضرورة نحو العام الخارجى من 
جهة » ونو الموجودات الأخحرى ر( حية كانت أم عاقلة ) من جهة أخرى . 

وإن الروح الفلسفية لتعرف أن الفلفة الحقيقية م تبداً إلا يوم قال سقراط عبارته 
الخالدة ٠:‏ أيما الإنسان اعرف نفك » ولكنها ترى أن الشعور بالذات هو فى صميمه 
شعور بفاعلية » فهى لاتحاول أن تعرف نفها على غو ماتعرف أى موضوع من 
الموضوعات . والواقع أن بين معرفتى لذاقى » ومعرفتى لأى موضوع » من البون 
الشاسع مل ما بين مارستى لقدرة على أن أتصرف فيما › وإدراكى لواقعة ليس على 
سوى أن أتقبلها على نحو ماهى معطاة لى . فالشعور بالذات إا يمضى فى اتجاه مضاد 
للعأمل الذافى أو الاستبطان » لأن عملية التأمل الباطنى تضطرلى إل أن أجعل من ذاق 
و منظراً » أتأمله على الطريقة النرجسية » فأتجه ببصرى نحو ماضي حتى أعرف من أنا . 
وعندئذ يکون اتجامی نحو مو جود أنا م اعد كائنه » فى حين أن الشعور بالذات يتجه 
دائماً نحو مالدی من قدرات » أعنی نحو قوی ھی فی حد ذاتہا لیست بشیء ما اضعها 
موضع الاستعمال » وبالتال فإن شعورى بذاتى فى هذه الحالة إنغا يتجه. نحو موجود أنا 
لست بكائنه بعد » ولكننى أستحيل إليه فى كل لحظة بشرط أن أريد ذلك ... وهكذا 
قد يكون ف وسعنا أن نقول إن الرو ح الفلسفية لا تتصور الذات على غرار اموضوع » 
بل هى تفهم أن الذات فى صميمها فعل لا يكف عن التحقق » فهى تبغى من وراء 
معرفتما لذاتما » حلقها لذاتها . وليس فعل التفلسف بمثابة عملية « استبطان ١‏ وإنغا هو 
بالأحری شعور بالذات › والشعور بالذات هو من بین جمیع أفعال الفکر ( | قال 
لافل ) ذلك الفعل الأو حد الذى يسمح لنا بن ننفذ إلى ينبو ع الوجود الأصلى » فندرك 
الوجود فى صمم عملية تكونه . وإذن فإن الروح الفلسفية روح مرنة متفتحة » تدرك 
وجودها بوصفه حقيقة متغيرة همات أن تصبح مكتملة مغلقة ؛ فهى لاتلك سوى أن 


کا 
تواصل ابحث دون توقف أو انتہاء » عالمة أن الفلسفة هى كالوجود عملية « تعال ٠‏ 
مستمرة » وأن الحقيقة الفلسفية إغا هى ف صميمها عبارة عن بحث دائب عن 
١‏ للعنى ١‏ . 
١-__وأخيرأً‏ قد بح لنا أن نقم موازنة سريعة بين كل من الروح الفلسفية والروح 
العلمية » حتى نعرف إلى أى حد يستطيع التفكير العلمىّ أن ينفذ إلى نطاق الدراسات 
الفلسغية . وهنا جد أن الخاصية الأولى التى تتميز بها الرو ح العلمية هى خاصية البحث 
ا لحر : فإن العام لا يقم دعاويه على أية سلطة غاأ۲٥‏ اداه » دينية كانت أم اجتاعية » بل هو 
ینای بنفسه عن كل شهادة ۴ع هدع اه هغ كائنة ما كانت مكتفياً با خضو ع ليقين العقل 
وصرامة منهج العجرييىّ . ولاشك أن الفيلسوف حين بحرص على الاستناد إلى سلطة 
العقل وشهادة التجربة » فإنه [نما يتحلى بتلك الرو ح العلمية التى تقوم على البحث الحر 
الاستقلال المقلى . 
أما ا لخاصية الثانية التى تتميز بها الروح العلمية » فهى النرعة الموضوعية التى تقوم 
على اعتبار « الواقعة ٠‏ ااج 1€ مصدرا » وقاعدة ومعیار وکا لكل معرفة : 
معتى هذا ن العام يحرم الواقعة » وَيْحضيع كل شىء لحكم التجربة » ويستبعد من 
رة له كل ما لا يقبل القياس . والعلل التى ييحث عنما العام ليست قوى غيية »أو 
إرادات خحارقة للطبيعة » أو موجودات سحرية خفية » بل هى علاقات قابلة للتحقق » 
ن وقائع قائمة فى العالم . أما الروح الفلسفية » فإنها لا تقنع بالتجربة الحسية » بل هى 
تريد أن توسع من نطاق « التجربة  »‏ لكى تدخل فيما شتى خبراتنا البشرية . وقد سبق 
ذا أن رأينا أن الفلفة ‏ هى ف جانب من جوانبها ‏ وصف للتجربة الروحية التى 
يعيشها الفيلسوف »› با فيها من عناصر وجدانية » وأخلاقية » ودينية » وفية »› 
وعقلية . .. إخ . ولكن من المؤكد أن الفيلسوف مضطر إلى أن يَخْلع على تجربته 
الروحية طابعاً كلا » وبالتالى فإنه لا بد من أن يجد نفسه ملزماً بترجمة تلك التجربة أو 
التعيير عنها فى ألفاظ عقلية مفهومة من الجميع . وهنا قد يقال إن التفكير العلمى 
مرضوعي لاشخصى » فى حين أن التفكير الفلسفى ذاتىّ شخصى . ولعل هذا ما حدا 
بعض الباحثين إلى القول بأنه ٠:‏ لو لم بق هذا العام المعيّن ذلك الكشف لمعن » 
لحقعه من بعد عام أخر ... فهذا مندل ال٤1‏ مثلا يكتشف قوانين الوراثة » دون أن 
يعلم بأمره أحد » ولكن هذه القوانين م تلبث أن اكسُثِقَت بعد أربعين سنة » على يد 
ثلاثة من العلماء فى آن واحد . أما التحفة الشعرية التى )َكب » فإنها لن تكب على 


۴ 
الإطلاق ٠‏ . وما يمدق على التحفة الشعرية قد يمدق أيضاً على المذهب الفلسفى » 
فإن مذهب کل فیلسوف ‏ فما يرى أصحاب هذا الرأى ‏ إا ممل طابعه 
الشخصىّ . ولكن الصبغة الحمالية الت يتصف بہا كل مذهب فلسفى قد لا تكفى ‏ 
فى نظرنا - مدم طابعه الموضوعى . وآية ذلك أن الفيلسوف ما كان حط حرفاً 
واحداً » لو أنه کان مقتنعا بان کل ما یکبه نسي بالقیاس إليه أن لا أستطيع أن أقرر 
حقيقة ما » وأنْ أعُذّها فى الوقت نفسه حقيقتى وحدى : لأننى حين أعترف با 
كحقيقة » فإننى أعُدَّها ف الوقت نفسه حقيقة موضوعية مطلقة . وعلى ذلك › فإن 
الفيلسوف لايرمى ف الأصل إلى صياغة مذهب فكرىّ جيل » أو سق عقلىّ 
منسجم » بل هو يهف أولا وبالذات إلى بلوغ الحقيقة » وهذا فإنه بتطلب 
اموضوعية ؛ ويلتزم لخة المعقولية » ويحرص على الوصول إلى « الكلى ٠‏ . 

والروح العلمية أيضاً تفکم نقدی يقوم على الفيز والضبط والمراجعة والدقة 
والصرامة . فالعا لايتقبل أ حكم إلا بعد أن يتساءل عن قبمته > وهو لایاخذ بأی 
فرض إلا بعد أن پد يشت من صحته عن طريق التجرية ودا قان العقلية الطلمة هى 
الک وةل شا رض عن ربا الظراهر اتی تريد تفسيرها بظواهر أخرى 
داحلة ضمن نطاق التجربة » وتحاول دائما أن تكرّن من بحجموعها منظمة واحدة 
مطردة الحدوث . ونظراً هذا الطابع النقدى الذى تتصف به الروح العلمية » فقد 
ذهب البعض إل أن العلم هو أولا وبالذات « منهج » فى التفكير » بض النظر عن 
« الموضوع ٠‏ الذى يطبق عليه هذا المج . ولس من شك فى أن التفكير الفلسفى هو 
أيضاً تفكير نقدىّ : فإن الفيلسوف حريص على اتيز بين الموضوعات المحشابهة » 
فضلا عن أنه يستند دائماً إلى استدلالات عقلية صارمة » لا بستخر ج فيا من المقدمات 
إلا مايترتب عليما من نتائج . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن الروح الفلسفية هى فى 
صميمها تفكير منهجى دقيق » رائده الاهتام بالتنظم المنبجى › وشعاره التسلسل 
المنطفى › وقاعدته البداهة والوضوح . ومن هذه الناحية قد يكون فى وسعنا أن نقول 
إن الروح الديكارتية تسم بطابعها التفكمر العلمیَ ا تسم التفكير الفلسفى أيضاً . 

وإذا كانت النرعة المذهبية هى أعدى أعداء الروح الفلسفية » فربا كان فى 
استطاعتنا أن نقرر أيضاً أن المعرفة العلمية تتصف هى الأخحرى بالطابع النسىّ » 
الديناميكىّ » الديالكتيكىّ . وهنا يدو لنا تهافت تلك النظريات العلمية التى يتمسّك 
بها بعض الباحثين » دون أن يعرّضوها لاختبارات الضبط والمراجعة » أو دون أن 


کے 


يضعوها تحت عمك التجريب والقارنة . وأما الروح العلمية الصحيحة فهى الروح 
الجدلبة ر الديالكنيكية ) التى تعود دائماً إل التحقيق الجرييّ » لكى تصحح 
مفاهيمها » فى ضوء ذلك الحوار المستمر بون « العيْنىّ 0١۲۴1 ٠‏ ۴ا و ٠‏ اجرد » 
1's)‏ ؛ بين « الواقع »و ٠‏ الذهن ٠‏ ؛ بين ١‏ التجريىّ ١‏ البَعدىّ 0 iإءاp0sة‏ و 
١‏ الأوَليَّ » القبلى اهمه . وهكذا يجىء الواقع فيثير جملة من الاعتراضات ف وجه 
ذلك العقل العلمى القاام بالفعل » وعندئذ لا يلبث هذا العقل أن يجد نقفه مضطرا إل 
مواجهة تلك الاعتراضات والرد علیما بنظريات جديدة » لکى يعود إلا من جديد 
n‏ »ولم جرا . .. وإذن فإن من طبيعة العلم _ مثله فى ذلك كمثل 
أن يظل دائماً ناقصاً غير مكتمل » اللهِمَّ إلا إذا استحال إلى نزعة مذهبية 
EEE MTT‏ 
يجىء به الواقع . 
وکنا رى ن اروخ ال مثلها كمثل الروح الفلسفية أيضاً ‏ روح 
ديالكتيكية تعشق امخاطرة » وتبغض المطلق » وتنفر من الثبات . حقا إن كيرا من 
العقول تيل إلى التعلق بالسكون واليقين والراحة الفكرية » ولكن العا) والفيلسوف 
بوّثران خاطر البحث ومغامراته » على أى امتلاك رخيص لبعض الحقائق الوهمية . فعا 
يجمع بين العام والفيلسوف إنما هو الشجاعة الفكرية » وعحجة الحقيقة › والتراهة 
العقلية » والأمانة العلمية » والتساع والتواضع ... إلى آخر تلك الصفات الأخلاقية 
الى لايمكن أن يستغنى عنما باحث يؤمن بقيمة العلم » ويوقن بكرامة الإنسان .. 
ولكننا لا يكن أن نقنع بهذه الموازنة السريعة بين الروح العلمية والروح الفلسفية » بل 
لا بد لنا من أن نستعرض باتفاصيل تلك الصلات الديالكتيكية المعقدة التى تَجْمَمٌ بين 
العلم والفلسفة » حتى نفهم على و جه الدقة طبيعة ذلك ٠‏ الصراع الودى ٠‏ الذى طالا 


انول یاس 
ر 
بین العلم والفلسقة 

۲ _ إذا كنا قد حاولنا فيما سلف أن نحدد مفهوم ١‏ الفلسفة ٠‏ » وأن نيز بعض 
حصائص الروح الفلسفية » فرما كان من واجبنا الآن أن نحدد مفهوم « العلم ٠‏ » 
خصوصاً وقد أتينا فيما مضى على ذكر بعض خصائص الروح العلمية » حتى يتسنى لنا 
أن نقف على الصلات الحقيقية التى تجمع بين « العلم ٠‏ وه الفلسفة ١‏ . وسنحاول فيما 
بل أن نقف رقفة قصية عند أشهر التصورات الذائعة للعلم.» حتى نتبين أوجه الشبه 
وا لخلاف بين كل من المعرفة العلمية والمعرفة الفلسفية . وهنا نجد أنه ليس أيسر من أن يقال 
إن العلم هو ضرب من المعرفة التى يحصّلها الإنسان عن العام ا لخارجى . ولكننا لو عدنا 
إلى ترائنا العرنى القدم لوجدنا أن العرب كانوا يقيمون تفرقة واضحة يون « العلم ٠‏ و 
االمعرفة٠:‏ فالتوحيدى مثلا يقرر فى إحدى مقابساته « أن المعرفة أخحص بامحسوسات 
والمعانى الجزئية فى حين أن العلم أحص بالعقولات والمعانى الكلية . وقد قال غیه 
إنهلا رز أن يقال عن اقّه نه یعرف »أو إنهعارف »بل ينبغى فی أن يقال عنه [نه « يعلم أو 
أنه« عام ٠‏ . وهذه التفرقة الأرلية بين « العلم » و « المعرفة » تدلنا على أن العرب قد فطنوا 

إلى ضرورة اتيز بين المعرفة الحسية العادية » والعلم العقلى المنظم . 
وحن نستعمل فى حياتنا العادية كلمة « العلم دون ان نم بتحدید مدلو ا » فتقول 
مثلا عن تفکرزا إنه ه علمیٌ » » أو تزعم لأنفسنا أن معتقداتنا « علمية ٠‏ » أو نقرر 
بكل فخر ننا نيا فى « عصر العلم ٠‏ . رکثوا ما نتوهم آننا می بکثير من أسلافنا ۾ لأننا 
غلك تلك الحقيقة النهائية الحاسمة التى يمدنا بها العلم » » ییا کان أسلافنا عبيدا للأوهام 
وا خرافات والأساطير ! ومن هنا فإننا نصف النظريات الحديثة فى الفيزياء أو علم الأحياء 
بانہا « علمية ۲ »› يينا نرفض إطلاق هذه التسمية على ث کی الات اعد ای انت 
سائدة فى مضمار الدراسات الطبيعية أو البيولوجية . وکیا ما یستعین آمل الصناعة 
وأصحاب البيوتات التجارية بكلمة « العلم » فى الإعلان عن منتجاتهم » فنراهم 


١ (‏ ) ابو حیان التوحیدی : ه المقابات ٠‏ طبعة السندونی » القاهرة ۱۹۲۹ » ص ۲۷۲ 
(المقابة ¥۰( 


و ا 
يتحدثون عن الأساليب « العلمية ٠‏ فى تسميد الأرض » أو تنظيف الملابس › أو 
تطبيب الجسم » أو قص الشعر » أو حتى قراءة الطالع ! ولاشك أن أمثال هذه 
الدعابات إنما عدف من وراء استخدام كلمة ه العلم ١ه‏ إلى إقناع الناس بمدى فاعلية 
المنتجات التى تعلن عنما » بوصفها ثمرة لدراسة علمية أكيدة » واختبارات معملية 


ناجعهة . 


ولكن على الرغم من هذا اللبس الكبير الذى يحيط بكلمة « العلم ٠‏ » فإن من 
الو كد أن هذه الكلمة تشير فى العادة إلى أية طريقة منظمة فى البحث » أو إلى أبة 
منتجات صناعية فعالة تترتب على مثل هذا الأسلوب العقلى ف البحث . فالعلوم ‏ کا 
قال الفيلسوف الأمريكى المعاصر نيجل اء#ه۸ هى الحس المشترك نفسه » ولكن فى 
صورة منظمة Sciences are simply organized or classified common . (aia‏ 
معد وهذا التعريف يربط العلم بالحس المشترك » فيقرر أن الصلة وثيقة بين ا معرفة 
العلمية المنظمة وين الإدراك الحسى العادى » بدليل أن تارج التفكير العلمى نفه 
يشهد بأن علم المندسة قد نشا عن مشكلات قياس الأرض ومسح الحقول » )ا تثاً 
علم الميكانيكا عن المشكلات التى أثارعا الفنون ا معمارية والحريية » وعلم الأحياء عن 
مشكلات الصحة البشرية والتربية الحيوانية » وعلم الكيمياء عن المشكلات التى 
آثار تها صناعات المعادن والصباغة » وعلم الاقتصاد عن مشكلات إدارة البيوت 
والتنظم الياسى .... إلح . فالفنون العلمية فما يرى أصحاب هذا التعريف هى 
التى عملت على ظهور العلوم وترقيما » ومن ثم فإن الصلة وثيقة بين الحس المشترك الذى 
يدرك العام الحارجى » والمعرفة الملمية المنظمة التى تصلف معلوماتنا العادية 
وتفصرها . وحن لا ننكر أن مطالب الحياة العلمية كانت عاملا من العوامل المامة التى 
عملت على تنشيط التفكير العلمى » كا أننا لاننكر أن العلوم تمل أجهزة منظمة من 
المعارف » ولكتنا نلاحظ أولا أن المعرفة العلمية أعم بكشير من المعارف الحسية العادية ؛ 
لأنها لا تقتصر على ملاحظة الأشياء التى عبمنا ( إنتاج حقلنا أو زيادة غلتنا مثلا ) بل هى 
تعدو هذه الجالات العلمية » لكى تتخذ صبغة نزية عديمة الفغرض » قشمل ملاحظات 
كار عمومية واتساعاً . هذاإل أنه ليس يكفى أن تكون المعلومات التى يجممها الباحث 
منظمة أو مصنفة أو مبوبة » لكى ندخلها فى عداد ا معارف العلمية » فإن السائح الذى 


(1 }) E. Nagel: ‘‘The Structure of Science’, N—Y., Harcourt, 1961, p. 3 


۹۷ 
يزور مجاهل إفريقية قد يجمع ف أوراقه معلومات منظمة مبؤبه عن الأماكن الفى 
يرتادها › كا أن أمين المكبة قد يفهرس ما تحت يده من 
كب ومؤلفات ف قرام منظمة مصنفة » دون أن يعد ا لجهد الذى يقوم به الواحد منہما 
١‏ علماً » بالمعنى الدقيق لمذه الكلمة . وربا كانت الصعوبة الحفيقية انى تحرل دون 
قبولنا هذا التعريف أنه لا يحدد لنا على وجه الدقة ما هو نوع التنظم أو التصنيف الذى 

ييز العلوم عما عداها من ضروب المعرفة البشرية الآنحرى . 
۳-_والواقع أن المهم فى ه العلم » ليس هو تنظم المعلومات وتصنيفها فحسب › 
بل المهم هو ربطها والعمل على تفسيها أيضا : ولمذا فقد وصف بعضهم العلم بأنه محرد 
١‏ تفر منهجى يقوم على تنظم المعرفة وتصنيفها » . ومعنى هذا أن السمات المميزة 
للبحث العلمى هى التفسير » وإقامة علاقات الارتباط أو التوقف بين القضايا التى قد 
تبدو فى الظاهر غير مترابطة » والعمل على تنظم العلاقات القائمة بين عناصر المعرفة 
امعباعدة أو المشتتة بطريقة منہجية واضحة . فالثل الأعل الذى يهدف إليه أى علم إغا 
هو الوصول إلى درجة عليا من و التفسر النہجى ٠‏ 0۸ناهمعام×ء kiوenاsرS‏ » حتى 
يتحقق له ربط معلوماته بطريقة استنباطية دقيقة » كا هو ال حال فى المندسة البرهانيةأو 
علم الميكانيكا . ولعل هذا ما حدا بالعالم الرياضى الكبر أينشتين دنءاء«نع إلى القول 
بأن ٠:‏ موضو ع أى علم » سواء أكان هو العلم الطبيعى أم علم النفس » إما هو تنظم 
تجار بنا والربط ينها عل صورة نسق منطقى ¢ Theobjectof all science, wehe:‏ « 
natural science or psychology, is to co-ordinate our experiences and to bring‏ 
ther into a Logical System .» ( The Meaning of Relativity )‏ . والجدید فى هذا 
التعريف أنه يرز أهبية التنظم النطقى فى محال العلم فيين لنا أن هدف العلوم الختلغة 
لايقف عند تفسير الظواهر بإرجاعها إلى ينات يمكن ضبطها أو الثبت من صحتبا ء 
بل هو يتد أيضاً إلى ربط شتى تجاربنا من أجل وضعها فى نسق منطقى حكم . فالعلم 
بكشف لنا عما تنطوى عله الظواهر من « أغاط علاقات » » لكى لايلبث أن يقوم 
بعملية « توحيد ¢ Unification‏ يحاول فيا التأليِف بين هذه العلاة ت على صورة 
١‏ نظام استنباطى » بجمل منها مبادئ منطقية دقيقة صارمة ٠.‏ 
وقد اهعم کارل بیرسون ٥٥هء۴‏ ا٣د×‏ بتحديد وظيفة العلم فى كتابه المشهور 
Grammer of Science »‏ » فراە يقول : إن وظيفة الملم هى تصنيف الوقائع › 
والتعرف على مايينها من تتاببع » والكشف عن دلالتا اللسية ) . 
(م ۷ مشكلة الفلغة ) 


۹۸ س 


« The classification of facts, the recognition of their sequence and relative 
significance of science » . 
ثم يستطرد بيرسون فيتحدث عن الاتجاه العلمى لكى يصفه لنا بأنه « عادة تكوين‎ 
الأحكام بالاستناد إلى الوقائعم وحدها » دون التأثر بالوجدان الشخصى »› أو دون‎ 
والملاحظ ف تحديد بيرسون لوظيفة العلم‎ . ٠ الوقو ع تحت تأثير الأهواء الذاتية الخاصة‎ 
ولكنه لايقتصر علل الإشارة إلى‎ » ٠ أنه ينص على أهمية عملية و اتصنيف العلمى‎ 
ضرورة تنظم الوقائع » بل هو يشير أبضاً إل ضرورة التعرف على ما ينها من تنابع أو‎ 
: تعاقب أو.تسلسل » مع الاعتراف بالكل واقعة منها من دلالة نسبية أو معنى محدود‎ 
وفضلا عن ذلك > فإن هذا الباحث حريص أيضاً على إبراز النزعة الموضوعية فى‎ 
العلم » فنراه ينص على أهمية استبعاد الأحكام التحيزة » والعمل على تكوين عادة‎ 
التزاهة الفكرية التى تقوم على التحرر من الوجدان الشخصى . وممني هذا أن الروح‎ 
-؟اء؟‎ ٠ العلمية تفرض على صاحبا القيام بجهد شاق فى سبيل العمل على « استبعاد ذاته‎ 
. من شتى الأحكام اتی يقوم بإاصدارها‎ elimination 
وربا کان فی و سعنایضاً ان نشیر إلى تعریف سلیفان صد۷نلاد؟. ۷. [ العلم فى تابه‎ 
حیث نرا‎ » The Bases of Modem Science » : ¢ ثيدحلk انس العلم ا‎ ٠: الق‎ 
إن المقصد الأسمى للعلم هو أن يقدم لنا وصفاً رياضياً شاملا لاظواهر » فى‎ ٠ : يقول‎ 
وربا كان من بعض مزايا‎ . ٠ عارات تضمل أقل عدد مكن من المبادئ والحقائق العقلية‎ 
هذا العريف ال جديد للعلم أنه ينص عل أهمية صياغة المعارف العلمية فى صورة رياضية‎ 
دقيقة » فييون لنا أن الرياضيات هى اللغة الوحيدة التى يمكن أن ينطق بها العام لہا‎ 
ت رکز فی رموزها قدراً هالا من التتائح فضلا عن آنا تكشف لنا عن وجود انسجام‎ 
حقيقى بين طبيعة الكون نفسه من جهة » ولغة الرياضيات الدقيقة الصارمة من جهة‎ 
أحرى . هذا إلى أن سليفان يشير أيضاً إلى ضرورة الالتجاء إلى أقل عدد ممكن من‎ 
0۲ء۴ yااcناSinp الذى يقضى‎ ١ و المبادئ » فينص بذلك على أهية و عامل الباطة‎ 
. باختيار أبط التفسيرات » واستخدام أقل قط ممكن من المفاهم العقلية‎ 
اام اق التقدم الهائل الذى أُحرزته الرياضيات ف السنين الأخحررة قد دى‎ 
إلى إحداث تغير شامل فى مفهوم « العلم » ؛ فلم يعد المهم فى البحث العلمى هو جرد‎ 
المشاهدة أو الملاحظة › » بل أصبح المهم هو رد وقائع الحس إلى أرقام تقراً على مراقم‎ 
ومقاييس › وترججة الظواهر الطبيعية إلى لغة الرسوم البيانية واللوحات الفوتغرافية التى‎ 


س 
تجعل منہا محرد رياضة تطبيقية . وتبعاً لذلك فقد ذهب بعض فلاسفة العلم إلى أن 
مشكلة المعنى عدنصهءN‏ قد جاءت فاحتلت مكان الصدارة بدلا من مشكلة الملاحظة 
Observin‏ « إذ تمق العلماء من أن إمدادات الحس هاه - ١ء5‏ إنغا هى أولا وقل 
کل شیء جرد رموز :کاهاصر؟ . وهذا الفهم الجديد للعلم هو الذى حدا ببعض 
الباحثين إلى القول بأن بناء المعرفة البشرية لم يعد يقوم عل مجموعة هائلة من التقارير 
الحسية أو الملاحظات التجريية » بل أصبح يقوم على وقائم هى فى صميمها جرد 
رموز › وقوانین ھی منہا بمثابة ا لمعانى أو |لدYîٺت Facts that are symbols and laws:‏ 
het ae heir means‏ . وهكذا أصبحت الوقائع العلمية لى نظر هولاء جرد 
صياغات رمزية > وصارت القوانين محرد دلالات رياضية . ومعنى هذا أن النزعة 
الرمزية :تامارك قد جاءت فاحتلت مكان التزعة التجريية وبذلك أصبح فهم 
العلم يقتضى العمل على تحليل الرموز اللغوية التى يقوم عليما بناء كل علم من العلوم . 
وبعد ان کان مفتاح العلم فى العصور السابقة هو تلك « المعطيات الحسية ٠‏ التى كانت 
توصف بالصلابة والجمود » أصبح مفتاح العلم اليوم إنما يكمن فيما تنطوى عليه 
« الرمزية » من قوة ومتانة(') . 
بيد أن بعض فلاسفة العلم ‏ من أمثال بشلار ل٣ها٤اء8‏ _ حريمون على تفسير 
العلم بالر جو ع إلى مفهومَّى النزعة الراقعية *«ءالهء٣‏ والنزعة العقلية ٤نلمد0‏ ناه » 
فنراهم يقولون إن العالم لا يدرك الوجود بأسره ككتلة واحدة متاسكة » لاعن طريق 
التجزية ردا ٤‏ ول عن طريق اللعل وة . وليس تار العلم فى نظرهم سوى تلك 
انحاورة التى دامت ورتا عدة بين ٠‏ العقل yt‏ العام 0 أو بين ١‏ النظريبة ؛ 
ا 
وه التجربة ٠‏ . فليس ف وسعنا أن نعد العام حقيقة متباعدة » مهاسكة » فلا » 
لامعقولة › بل لا بد لنا من أن نقرر منذ البداية أن الواقع العلمى هو على صلة ديالكتيكية 
٠‏ بالعقل العلمى . وسواء نظرنا إلى العلوم التجريية أم العلوم الاستنباطية » فإننا لا بد من 
أن نلتقى بهذا الحوار الديالكتيكى بين النزعة الواقعية والنزعة العقلية فى نطاق كل نشاط 
علمى . ولحذايقرر بشلار « أنه بمجرد ماينظر الباحث إلى جوهر النشاط العلمى » فإنه 
سرعان ما يتحقق من أن النزعة الواقعية والنزعة المقلية تنبادلان النصائح فيما يينهما إلى 


( 1 ) Susanne A. Langer: ‘“‘Philosophy In a New Key’’, :Mentor 
Book p. 29 


۰۰ا — 


غير ماحد ١6‏ . ومعنى هذا أن الصلة وثيقة بين التجربة والنظرية : لأن العام الذى يجرب فى 
حاجة دائماً إلى أن يستدل ‏ كا أن العام الذى يستدل فى حاجة دائماً إلى أن برب . فليس ثمة منج 
تجريبى صرف » أو منبج عقلى صرف » بل لا بد لكل علم من أن يستد إلى التجربة والنظرية ممأ . 
بل ربا كان الأدلى إلى الصواب أن نقول إن الإنسان فى حاجة إلى نظرية لكى يلا حظ الوقائع » کا أنه 
ف حاجة إلى وقائع لكى ي ركب النظرية . فليس العلم جرد ملاحظة » آو تجريب »أو تحليل » بل هو 
أيضاً تعميم » وتفسير » وت ركيب . ولمذا يقرر بشلار مرة أحرى أن « التفكير العلمى الحقيقى .. 
هو ذلك الذى يقرا المر كب فى ابيط » وينطق بالقانون بمناسبة الواقعة » ويتحدث عن القاعدة 
حین کون بصدد الخال )"(١‏ . 

٠‏ _والواقع أننا لو اقتصرنا فى تعريفنا للعلم على القول بأنه تلك النزعة الوضعية 
التى دف إلى ملاحظة الوقائع » لكان فى هذا التعريف خلط شنيع بين المعرفة العلمية 
الدقيقة والمعارف الحسية المهوشة . وآية ذلك أن مفاهم العلم تختلف اختلافاً جوهرياً 
عن مفاهم النزعة التجريبية التى تتوقضف عند مايقدمه لنا الإدراك الحسى العادى من 
موضوعات منفصلة مشحة . وهكذا نجعل النزعة التجريية نقطة ابتدائها هى تسجيل 
الوقائع الي > عل حين ىء العام فيفضح تلك البينات الكاذبة » لكى يعمل على 
اكتشاف القوانين النفية . ولعل هذا هو ما حدا يشلار إل القول بأنه ٠:‏ لاعلم إلابا 
هو خف ۲() » ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن واقعة دوران الأرض لم تصبح واقعة 
علمية عن طريق الملاحظة الحسية العادية » بل هى أصبحت كذلك حين تقدمت 
المعارف فأصبح فى وسعها ن عدم سائر الأدلة ا لحسية المياشرة على ثبات الأرض ! 
ومعنى هذاأن دوران الأرض حول الشمس إغاهر « فكرة »قبل أن يكون « واقعةَ ‏ ؟ 
مادامت هذه الواقعة لاتحرى فى الأصل أية صبغة تجريبية » ولكن العقلية العلمية قد 
استطاعت أن تضع هذه الواقعة فى موضمها داحل محال عقلى من الأفكار » فاستحالت 
فكرة دوران الأرض إل واقعة علمية بمعنى الكلمة . و تلبث هذه الفكرة أن طبقت فى 
محالات عديدة » فكان فى تطييقها قضاء مرم على النظرية القديمة القائلة بثبات 
الأرض . ولاشك أنه حين تندر ج الواقعة فى شبكة من « الأساليب العقلية » ك«مءنهم 


(1) G. Bachelard: ‘'La Noevel Esprit Scientifique’, P.U.F., 1946, pp. 6&9 
(2) G. Bachelard: ‘‘Le Nouvel Espril Sclenlfiqee’’, P.U.F., 1946, pp. 6&9 
(3) G. Bachelard: ‘‘Le Ratlonalisme Appliqué’’, P.U.F., 1949, pp. 83 & 123 


کے 

المهاسكة المحسلسلة بطريغة متينة يقينية . وعن طريق هذا التسلسل المتصور بطربقة 
عقلية منظمة » تجىء الوقائع الشاذة فتكتسب صبغة شرعية بوصفها « وقائع علمية ٠‏ 
بمعنى الكلمة(') . : 


بيد أن هذا لايعنى أن يكون العلم فى صميمه جرد ه تأمل حالص ٠‏ : فإن نظرة 
واحدة يلقيما المرء عل النشاط العلمى ى الكفيلة بأن تقنعه بأن العلم فى جوهره جهد 
أو عمل » وأن العقلية العلمية فى صميمها عقلية عاملة أو فعالة . ولسنا نعنى ألا أهمية فى 
العلم على الإطلاق للنظر أو الفهم أو التأمل » بل كل مانعنيه أنه لاقيام للعلم بدون 
الت ركيب أو البناء أو الإنشاء . والواقِع ن النشاط العلمى هو فى أن واحد نظريات 
كا0 وأجهزة أو أدرات اسسام » فلا يكن أن يقوم التفكير العلمى على نزعة 
عقلية صورية مجردة كلية » بل هو لا بد من أن يقوم على نزعة عقلية مرنة » عينية › 
مفتو حة ١۲ء۷‏ ءاه هناهء . ولا بد لفلسفة العلم من أن تراعى ذلك الحوار الثيّق 
الذى يع ف نطاق المعرفة العلمية بين « العقل »و « التكنية ٠‏ > حتی تفهم کیف ان 
العقل العلمى مضطر دائماً إلى تقبل شتى التحديدات الجديدة الى تجىء له من قل 
التجربة . ومن هنا فإنه لايمكن أن تقوم فى نطاق العلم سوى « نزعة عقلية تطبيفية ٠‏ 
#uهاممه‏ تظل وثيقة الصلة بكل مايستجد فى محال التجريب من خبرات جزئية 
خحاصة . وإذا كانت العقلية العلمية بطبيعتما عقلية مرنة لانكاد تكف عن ال ركة 
والتقدم » فذلك لأن التفكير العلمى لا بد بالضرورة من أن يفيد من أخحطائه وعاراته » 
فضلَا عن أنه لا يشعر بذاته إل من خلال تلك اخطوات التى تخذ للعمل على تطبيقه . 
وتبعاً لذلك فإنه لابد من ربط العلم بالتطييق » مادامت الصلة وثيقة بين العقل 
والتجريب . 

غير أن الفلاسفة العمليين من أنصار المذهب البرجماقى قد غالوا فى تأكيد أهية 
ا جانب التکنیکی فی العلم حتی لقد کتب جون دیوی قول ٠:‏ إغا العلم فن تطبيقى أو 
مشروع عملى ۲") . وحتى القوانين العلمية التى يفترض فيا أن تج مفسرة للظو اهر 
الطبيعية إغا هى فى نظر ديوى محرد وسيلة لإجراء صفقات ناجحة مع الموجودات 


( 1 ) G. Bachelard: ‘Le Rationalisme Appliqeé’’, P. U. F., 1949 
PP. 38 & 123 
(2 ) John Dewey: ‘‘Eassays in Experiımeatal Logic’’, N — Y., 1910, p. 413 
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العينية » أعنى نها أسلوب ناجع فى التعامل مع الوقائع الحسية »أو هی على حد تعبیر 
هذا الفيلسوف الأمريكى طريقة حاصة لتنظم علاقاتنا بالطبيعة . فليس العلم فى نظر 
فلاسفة البرجماتية اكتافاً تدرييا للعلاقات الموضوعية الكامنة فى صمم الواقع > وإغا 
هو محرد طريقة عملية ناجحة للوصول إلى تحقيق بعض الأغراض البشرية النافعة . وإذا 
كان كير من الفلاسفة قد اهتموا بالكشف عن أهمية ٠‏ النظرية » فى مجال العلم › فإن 
ديوى يأى إلا أن جعل من العلم جرد صناعة تطبيقية . وذا فإن ديوى يفسر التقدم 
العلمى بأنه سلسلة من البحوث التى ظهرت لحل بعض المشكلات العملية الخاصة : 
فقد واجهت ت البشر فی کل زمان ومكان معضلات عماية اضطرعم إلى ابتكار حلول 
تطبيقية » فكان من ذلك ان تقدمت المعرفة العلمية » واتسعت رفعتہا » وتعددت 
مکاسبہا . ولکن دیوی ينسى أو بتنامى أن العلم ليس جرد صفقة تجارية يعقدها 
الإنسان مع الطبيعة » بل هو أيضاً نشاط عقلى يقوم به الإنسان من أجل بناء عام يكون 
على صورة العقل نفسه . فليس العلم جرد مشرو ع عملى جققه الإنسان لبلوغ أهداف 
خاصة أو تحصيل نتائج معينة أو جنى نمار محددة » بل هو مخاطرة فكرية هائلة يقوم بها 
ذلك الكائن الناطق الذى يعشق الصعاب ويهوى الجاهل » لكى يستمتع بلذة الفهم » 
ويستمرئ عذوبة الكشف عن المجهول ! حقاًإنه لا بد من أن تكون للعلم غاية ولکن 
العام حين يعمل »وکباهد » ویشقی » فإنه نما یرید من وراء هذا کله أن یری »أو على 
الأقل ( | قال بوانکاریه ) أن یتمکن غوره یوما من أن يروا(') . 

١‏ _فإذا نظرنا الآن إلى تار جخ التفكير البشرى » ألفينا أن تطور الفلسفة قد ار تبط 
إلى حد كبير بتطور العلم . ولو أننا رجعنا إلى بعض ماورات أفلاطون ( مثل مارلة 
مينون أو محاولة تيتاتوس ) لتحققنا من أن اكتشاف الفيثاغوريين لبعض الحقائق 
الرياضية قد كان أصلا من الأصول المامة التى صدرت عنما نظرية أفلاطون ف المخل . 
ولانرانا فى حاجة إلى القول بأن فلسفة ديكارت مدينة بالكثير من أصوها لما وصل إليه 
العلم على يد جاليليو وبعض معاصريه . ولو أننا ألقينا نظرة على مذهب ليبنتس أتبين لنا 
أن من المستحيل علينا أن نفهم هنا المذهب إن لم نعمل حابا للتقدم الذى أحرزه 
حساب التفاضل والتكامل فى عصر ليبنتس . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى فيلسوف 


(1 ) Cf. Henri Poincaré: “La Valeur de la Seleace’', Flammarion, 
1908, p.275 
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مثل هيوم » أو فيلسوف آخر مل کالت » فإنه لولا تأثير نيوتن لا حاول هيوم أن‎ 
ييح ف جال الذهن عن قانون عمال لقانون ا حاذية السائدة ف محال الطبيعة » ولولاه‎ 
أيضا لما حاول كات أن جد اسسا عقلية يق عليما اكتشافات نيوتن أو أن ييحت عن‎ 
دعامات قوية يسند إليا بناء الفلسفة والعلم معا . ولو شئنا أن نعدد الأمثلة على و جود‎ 
تعاون وثيق بين العلم والفلسفة » ها و جدنا حدا نقف عنده فى بيان الصلات الحبادلة بين‎ 
. العلماء والفلاسفة » حصوصا ف أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين‎ 
ولكن على الرغم من وجود علاقات وثيقة بين العلم والفلسفة » فإن من الضرورى مع‎ 
ذلك أن نميز يينہما موضوعاً ومنهجا . وهنا نجد أرلا أن موضو ع العلم عموما ( وحينا‎ 
نقول العلم فإننا قد نعنى على وجه الحصوص علم الطيعة ) لابدع مالا للتقدير‎ 
الشخصى أو الحكم الذاق : فنحن نقيس سرعة الاجسام أثناء سقوطها » والنسب‎ 
الختلغة لظواهر الاحتراق مثلا » وهذه الأقيسة واحدة بالسبة إلى الجميع . وأمافى جال‎ 
» الفلسفة » فإن من الواضح أن تقدير شدة أية عاطفة › أو مدى وضوح أية برهنة‎ 
يتوقف غالبا على الحالة النفسية لكل فرد منا على حدة » كا هو الحال مثلا بالنسبة إلى‎ 
المؤلفات الفنية أو الأديية . وإذا صح ما قاله لدانتك ءءا١ه ما من أن ه العلم لايكون‎ 
إلا ما يقبل القياس (') » » فإن الفلسغة ليست من العلم فى شىء » لأن موضوعها‎ 
بطبيعته لا قبل القياس . وفضلا عن ذلك » فن اکتشافات العلوم قد لا تغیر لی کثیر أو‎ 
قليل من حياتنا الأحلاقية » ومن هنا فإننا قد لا جد صعوبة فى تقبلها والأخذ بها .وأا‎ 
بالنسبة إلى الفلمسفة › فان وجود الله آو عدمه ( وتتع الانسان با-أترية أو خضوعه‎ 
للجبرية » هى بلا شك من ال حقائق التی قد توجه سلو کنا وتتحکم فيه . وتبعا لذلك‎ 
فإن من الصعوبة بمكان فى كثرر من الأحيان أن نتقبل نتائج الفلسفة » إذ أن مثل هذه‎ 
. التائج قد تستلزم ضربا من الاستعداد الأحلاق‎ 

ويينا عضى العام نحو الحقيقة بذهنه ء يقول أفلاطو ن إن الفيلسوف لا بد من أن يتجه 
نحو الحقيقة بكل نفسه » کا يتو جه الفنان نحو الشىء الجميل بكل جوارحه . وإذا صح 
مايقوله اابعض من أن الأسلوب هو الشخص نفسه » ققد يكون من الصحيح أيضاً أن 
نقول إن الفلسفة هى الإنسان نفسه . وإذا كان التخصص نجعل من العا) رجلا فنيا ى 
دائر ة الحتصاصه » فإن الفيلسوف ال جدير بهذا الاسم ليس محرد إنسان فى قد تخصص 


(1 ) ‘I, m'y a de science qse du mesurable’, a dit Le Dantec. 
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فى داثرة بعينها » إذ الفلسفة ليست من التخصص فى شىء . والواقع أن الإنان ليس 
١‏ مرتبطاً » #عهعهء بالعلم » بل إن کل ما ينه وبين العلم من ارتباط لا یکاد يعدو کونه 
عاملا أو موضوعاً يدرسه العلم . وعلى المكس من ذلك نجد أن الإنسان مرتبط كل 
الارتباط بفلسفته » وهو لايتفلسف باعتباره فيلسوفا » بل باعتباره إنسانا . 
وما الفلسفةف حقيقة الأمر سوى العمل على إعادة خلق حياتنا وفقا لما تقضى به 
« الإنسانية » » أعنى وفقاً لمقتضيات العقل . 

ومع ذلك فإن الفلسفة جديرة بلقب « العلم » لأن اهام الفيلسوف بالتفسير العقلل 
هو بلا شك خاصية تميزه عن كل من الفنان والأديب . وإذا كان العلم الحقيقى هو العلم 
بالعام » فإن الفيلسوف جدير بلقب العام أكار من أى إنان اخر . والواقع أن 
الفيلسوف يلاحظ » لالكى يصف » ولكن لكى يفهم ؛ وإذا كانت العاطغة قد تؤثر 
أحيانا على أفكاره » فإن ما يرمى إليه الفيلسوف عادة إنما هو الفكر العقلى الحض ( أعنى 
أن مثله الأعلى دائما هو التفكير النزيه الخالص ) . هذا إل أن الفيلسوف » ف عثه عن 
العلل » كثيراً مامضى إلى أبعد ما بمضى إليه العالم : إذ بيا يتوقف العام عند العلل 
المباشرة مفرا الظواهر بعضها ببعض ( فيفر الغليان بالحرارة » والحرارة 
بالاحتراق ... إل ) » نرى الفيلسوف يحث دائماً عن العلل الأخيرة ( أو العلل 
القصوى ) . 

۷ وقد يكون فى وسعنا أن نقول إن العلم والفلسفة يقدم كل منهما للاخر 
خدمات جليلة » على الرغم من كل تعارض ظاهرى يينهما . والحق أن تلك النظرات 
الطحية إلى العلم والفلسغة هى الأصل ف القول بوجود تعارض جوهری ينما ء 
ولكننا لو أنعمنا النظر لوجدنا أن الفيلسوف كثيراً ما ججعل من الوقائع التجريبية نقطة 
بداپته . حقا إن من الواجب علينا دائما أن نرفض كل نزعة علمية متطر فة ۲1١٠ء‏ 
يكون من شأنها تألية العلم وجعله ضرباً من ه المطلق ٠‏ » ولكن من واجبنا أيضاً أن 
نقذ كر أن التجربة هى نقطة البدء فى كل معرفة جدية . وإذا كان الفلاسفة قد دأبوا حينا 
من الزمن على الاكفاء بمعطيات التجربة العامية المبتذلة » فإن من الم كد اليوم أن 
الاستعانة بالمكتشفات العلمية الصحيحة كفيلة بأن تحن الفيلسوف على تحقيق قط 
کبیر من التقدم E CO OD‏ 
مشكلة ميتافيزيقية حطيرة كمشكلة طبيعة الحياة دون أن يكون ملماً بالكثير من 
المعارف O NE OT IE‏ 
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الوجودة بين النفس والبدن دون أن يكون قد أذ بقسط وافر من علم وظائف 
الأعضاء ‏ أر الفسيولوجياس . 

أما إذا نظرنا إلى العام نفسه ‏ فإننا نلاحظ أنه يلم ببعض البادئ الفلسفية 
( كمبدأالعلية أو مبدأالحتمية ) دون أن حرص على مناقشتما » تار كا للفيلوف مهمة 
اللحث عما ها من قيمة . هذا إلى أنه إذا كان العا يتوقف ف العادة عند العلل الباشرة » 
فإن الفيلوف يواصل عمله بأن ييحث عن العلل النہائية أو العلل القصوى . رفضلا 
عن ذلك . فإن الفيلسوف يبتع بملاحظة طرق العلماء ف البحث » حاولا أن يستخلص 
منها للأجيال المقبلة منہجاً أو أدوات جديدة للبحث تكفل همم إحراز نجاح مطرد 

وقد قيل ٠:‏ إن خير أمارة للروح الفلسفية أن يهوى المرء شتى اللوم ٠‏ . وربا كان 
فى وسعنا أيضاً أن نقول : « إن خر أمارة للروح العلمية أن يحب المرء القلسفة ٠‏ . 
وليس بالأمر العسير أن ندلل على صحة مانقول » فإن نظرة واحدة يلقيما المرء على تاربخ 
الفلسفة والعلم من أيام ديكارت حتى أيام هنرى بوانكاريه ى الكفيلة بإظهارنا عل 
أواصر الصداقة القائمة بين العلم والفلسفة . وقد يقع ف ظن البعض أن الفلسفة تأمل 
عقلى عقم » ينا العلم دراسة عملية تطييقية » ولكن الواقع أن كلا من العلم والفلسفة 
ها فى أصلهما نظر ٠#‏ ناهاء#مء بُقَصَد منه المعرفة للمعرفة . فليس الغرض من العلم 
جرد ه القدرة ٠‏ على التحكم ف الطبيعة » کا ذهب بيكون » بل إن من شأن العلم أبضا 
أن يكشف عن الحقيقة » وأن يزيد من كرامة العقل البشرى . وقد لاحظ بعض 
المفكرين آنه كلما كانت بحوث العلماء نريهة شاملة غير مغرضة » كانت التطبيقات 
العلمية المترتبة على أنظارهم العقلية أبعد مدى وأوسع مجالا . والواقع أن ما ييز الروح 
العلمية على وجه التجديد إنما هو الإعان بالحقيقة » والإحلاص الممتزج بالنزراهة 
الفكرية » والصبر فى البحث » والتواضع العميق الذى لايغلو من اعتراف بسعة 
المشاكل » والحس الدينى الذى ينطوى عليه شعور العام بجا فى الطبيعة من جلال يستحق 
الإعجاب . وحينا يقول بلوندل ‏ مثلا إن روح العلم لاتكاد تنفصل عن علم 
الرو ح » فإنه يعنى بذلك أن العلم من خلتق تلك الروح الإنسانية التى تظل دائما أسمى 
وأرق من كل ما تحقق من كشوف علمية وتطيقات عملية » بحيث قد يكون فى وسعنا 
أن نقول إن العلم يستمد قيمته من ذلك العقل الإنسافى الذى يو كد نفسه فى كل خلق أو 
إبداع أو اختراع علمى . 
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۸ بد أن بعضا من الفلاسفة ‏ مثل اوجست کوت » وهریرت سبنسر › 
وبردراندرسل س بريدون للفلسفة أن تصبح علمية حضة . وحن . ونحن جد مثلا أن 
أوجست كونت ‏ ف قانونه المسمى بقانون الاطوار الثلاثة ‏ يقف على الفلسفة 
العَصر الوسيط » فيجعل من الميتافيزيقا همزة الوصل أو حلقة الاتصال بين العصر 
الدينى والعصر العلمى . والحق أن كونت نفسه لم يكن إلا جرد فيلسوف ؛ وهو قد 
قذّم لنا فلسفة وضعية أراد ها أن تكون فلسفة علمية . والفكرة الأساسية فى المذهب 
الوضعى هى رفض كل ماللمعرفة الفلسفية من أولوية واستقلال مأص0م0 اس » من 
أجل إحضاعها إخحضاعاً تاما مطلقا للمعرفة العلمية . ثم جاء رسل فحاول من جديد أن 
يجعل الفلسفة تابعة للعلم وقال إن عل الفلسفة أن تستمد من علوم الطبيعة كل ما تصدر 
من أحكام . ومعنى هذا أن المغل الأعلى للفلسفة لا بد من أن يكون مثلا علميا محضا » 
لأن جال البحث فى الفلسفة لايبغى أن يتجاوز دائرة المشكلات التى م يتحكم العلم 
بعد فى دراستہا بطريقة علمية حضة . فليس من مهمة الفلسغة ‏ فيما يرى رسال 
سوى أن تمهد الطريق أمام العلم . وتبعاً لذلك فإن من واجبنا أن نستبعد من دائرة 
الفلسفة كل نزعة رومانبكية وكل نزعة صوفية . وإنه لمن العبث أن نلقمس لدى 
الفلفة ه دواء شافيا لكل آلامنا العقلية ٠‏ » بل رما كان الأجدى علينا أن تتعمق ف 
صبر وتواضع دراسة المشكلات الفلسفية واحدة بعد الأحرى . ( « التصوف 
والمنطق ؛ الفصل ٠١ ١‏ ) . 

بيد أن ثمة موضوعاً للتساؤل عما إذا كان من الممكن حقاً أن تكون ثمة فلفة علمية 
معنى الكلمة ‏ على نحو ماأراد رسل ‏ أو ما إذا كان قيام الفلسفة تفها رهناً 
بامتلاكها لطريقة خاصة ف المعرفة تكون متايزة عن كل أسلوب علمى ف المعرفة . 
وهنا يقول بردييف ‏ أحد فلاسفة الوجود الروسبين _ إن النزعة العلمية المتطرفة 
scientisme‏ عاجزa‏ كل العجز عن تفر واقعة العلم » بل محرد ایکان قيام معرفة 
إنسانية » لأن جرد وضع المشكلة يعدو هو نفسه حدرد العلم . والواقع أن كل شىء 
فی نظر ۱1 لنزعة العلمية الحطرفة ‏ هو بطبيعته موضو ع » بجا فى ذلك الذات نفها » فإنما 
هى الاأحری ليست سوى جرد موضوع ضمن غيرها من الموضوعات ‏ . ولكن 
CP E ERT‏ 
الاحتلاف على مناهج العلم أو العلوم الوضعية N‏ الحال تماما أن نستخلص من 
المُْطّيات الوضعية بطريقة مباشرة فلفة ما بمعنى الكلمة. فالفلفة العلمية _ 8 
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یری برديف ‏ هى فى صميمها إنكار لكل فلسفة > ملا للفلسفة من أولوبة أو أسبقية 
وهكذا يحص بردييف إلى القول بأن « فلسفة العلوم هى فلسفة أرانك الذين ليس لدي 
شىء يقولونه على الإطلاق فى الفلسفة )'(١‏ . 

ولکن هل يكون معنى هذا أن ليس نمه علاقة أصلا يبن الفلسفة والعلم هذا 
ما يجيب عليه بردبيف بقوله إن العلم نفسه قد نشا عن الفللسفة کا آنه قد شب وترعر ع 
ى أحضانباء ولكن الطفل م يلبث أن ترد على أمه » وكأن الفلسفة م تكن يوماً هى 
الأصل ف كل معرفة علمية . ویستطرد بردييف فيقول : إنه ليس ف وسع أحد أن ينكر أن 
على الفلسغة أن تساير تطور العلم ء وأن تضع نتائج العلوم الختلفة موضع الاعبار ء ولکن 
هذا لا نى ف نظره أن تبمَّى الفلفة أسية للعلوم ا جزئية فى تأملاتبا العليا » » أو أن تعمل 
عل عحاكاة تلك العلرم مَاحوذةٌ فی ذلك بسحر النجاح الخارجى الذى أحرزئه تلك 
ان 

« إن الفلسفة هى المعرفة » ولكن من المستحيل أن نوخد بين هذه المعرفة وبين ال معرفة 
العلمية ... والحق أن الفلفة هى تيج وَخْدِهَا 5ا۴۲ "عع اه » فليس فی وسعنا أن نردها 
إلى العلم أر إلى الدين ٤‏ ولشن كانت الفلسفة معنى ما من المعانى فرعا من فرو ع المعرفة » 
أو جوانب الثقافة » إلا أنہا فى صميمها ثقافة روحية قائمة بذاتها » وهى مستقلة عن كل 
من العلم والدين » على الرغم من كل مايجمع ينها وبين العلم والدين من روابط وثيقة 
معقدة . وقد يكون من حطل الرأى أن نتصور أن مبادىء الفلسفة تتوقف بتامهما على 
نتائج العلم أو على تقدم المعارف العلمية › فإن الفلسفة فى الحقيقة لا تستطيع أن تنتظر 
العلم حتى تأخذ نفسها با حقق من كشوف . هذا إلى أن العلم نفسه فى تغير مستمر » 
إن نظریاته وفروضه لا تبت ت على حال » كا يظهر مثلا 'بالنسبة إلى علم الطبيعة الذى 
اختلفت عليه أخياً تقلبات هائلة وثورات شاملة . أما بالنسبة إلى الفلسفة فإن أحداً 
لابستطيع أن يزعم أن نظرية أفلاطون فى الثل ( مثلا ) قد أصبحت عتبقة بالية ببب . 
الاكتشافات العلمية الحديثة » کا أن أحداً لاجر على القرل بأن منطق هيجل أو منجه 
الجدلى قد صار فى خير كان بسبب ما أحرزه العلم من تقدم . فالفلسفة لا تخضع لنطق 
التقدم العلمى أو التطور التارغی › لأہا ترتبط ‏ فی جانب مہا بما هو 
ازل 1٤ے‏ : 
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ومهما حاول بعض الفلاسفة الحدثين ‏ مثل موسرل ام11 __ أن يجعلوا من 
الفلفة نفها« علما ٠‏ » فإن الفلمفة لا بد أن تظل حكمة أو عبة للحكمة . وذلك 
لأن الفلفة إغا تقوم أولا وبالذات على التجربة الروحية والأحلاقية . وإن الفلسفة لتحاول 
أن تعرف الوجود فى الإنسان ومن خلال الإنسان » فهى تجد ف الموجود البشرى حلا 
لمشكلة المعنى ع«ة»" ‏ ف حين إن العلم يعرف الوجود فى استقلال عن الإنان أو منأى 
عن الذات البشرية . والوجود فى نظر الفلسفة هو ٠‏ الرو ح ٠١‏ وأما الوجود ف نظر العلم فهو 
« الطبيعة ٠‏ . ولفن كانت علوم الحياة » والنفس » والاجتاع تدرس الانسان أيضاً » إلاأنا 
لاتدرسه إلا باعتباره موضوعاً يندرم تحت ملكة الطبيعة . أمالفلسفة فإنها تدرس 
الإنسان باعتباره ذاتاً ( ٤۲‏ زطنء - 1۴ء ) أى باعتباره منتميا إلى ملكوت الرو ح . وإذن فإن 
الفلسفة نمر من كل نزعة موضوعية تريد أن تحيل الموجود البشرى إلى « شىء ٠‏ أءٍ 
١‏ موضو ع » . ومن هنا فإن بردييف يقرر أن الفلسفة هى معرفة الرو ح على ماهى عليه 
ف ذاتها » لاعلى نحو ما تتجلى موضوعياً فى الطبيعة . وبهذا ا معنى تكون الفلفة أيضاً 
هى معرفة المعنى » والمشاركة فى هذا المعنى . وهكذا يذهب دعاة هذا الرأى ( من 
الوجوديين بصفة خاصة ) إلى أن الفلسفة بالضرورة لابد من أن تكون ذات صبغة 
أناروبولوجية » لأن الفلسفة تَرّى العام من وجهة نظر الانسان » فى حين أن العلم يرى 
العام مستقلا عن الانسان . وكل محاولة من أجل تخليص الفلفة من هذا الطابع الانساف 
أو الأنارويولوجى لا بد من أن تنتهى إلى القضاء على الفلفة نفسها (') . 

۹ _ غير أن القرن العشرين قد شهد حركة فكرية جديدة أراد دعانا أن يلْجقوا 
المنطق بالرياضة » وأن يُوثقوا الصلة بين الفلسفة والعلم » وتلك هى حركة « الوضعية 
المنطقية ٠‏ التى حل لوايها أهل « حلقة فينا ٠‏ من أمثال هان 1۸١‏ » وفتجنشتين 
Wittgenstein‏ » وكارناپ مهو » وریشباخ Reichenbach‏ ف اا › م ایر A.J.‏ 
۴ من بعد فى انجلترا . والرأى الذى ذهب إليه هؤلاء أنه إذا أريد للملفة أن تتخلص 
نهائیاً من کل ما تطوی عليه دراساتا من أبس وغموض رلغو وتضارب فى الآراء » فإنه 
لا بد ها من أن تتسلح بأسلحة « التحليل المنطقى ٠‏ » حتى يتسنى هما أن تضفى على 
تفكيها خحصائص العرفة العلمية » ألا وهى : 'لوضوح » والماسك الداخلى » والقابلية 
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للفحص » والتكافو » والدقة » والموضوعية . فليس للفلسفة من مهمة فى نظر دعاة 
الوضعية المنطقية سوى العمل على ربط اللغة بالتجربة ريطا علمياً » وصياغة الواقع 
ا لخارجى صياغة منطقية . ولا كانت لغة الحياة العادية مليئة بالغموض والاشتباه » فى حين 
أن الحل الأعلى للعلم هو الدقة والوضو ح » فإن على الفلسفة أن تحاول اتمييز بين الغامض 
والواضح » ون تقوم بتحليل العلاقات الخارجية القائمة بين ا معانى » حتى توصل عن هذا 
الطريق إلى القضاء نہائيا على المشكلات الزائفة وا ماهم الخاوية والتصورات الكاذبة . 
وهنا يفرق الوضعيون المناطقة بين نوعين من القضايا : قضايا تحليلِة » وقضابا 
تجريية ؛ أو عبارات منطقية » وعبارات وافعية . ومعنى هذه التفرقة أن المعرفة البشرية 
نوعان : معرفة ترتبط بقواعد اللغة » ومعرفة ترقبط بأمور الواقع . والأولى منهما تتمثل فى 
قضايا المنطق والرياضة ومنتل اللغوهة ؛ فى “حين تمل الانية منهما فى قضايا العام 
الحارجى أو الواقع التجريبى . وأما ماخر ج عن هذين النوعين من المعرفة فهو انحل ف 
باب العاطفة منه فى باب المعرفة » لأنه لا كن أن يكون سوى جرد تعبير انفعالى لا شأن له 
بالقضايا المنطقية أو التحليلية من جهة › ولا بالقضايا التجربية أو الواقعية من جهة 
أخرى . فإذا ما نظرنا الآن إلى القضايا التى يفترض فيا انها تنصبٌ على الواقع » ألفينا أن 
أمثال هذه القضايا لا يكن أن تكون ذات معنى أو دلالة إلا إذا كان فى الإمكان تحقيقها أو 
الثبت من صحتها . ومعنى هذا أن أية قضية يراد بها وصف أى مرقف واقعى إغا تكون 
ذات دلالة حينا يكون فى وسعنا أن نحدد السييل أو السبل الى يمكن عن طريقها الفصل 
فى صحتما أو كذبها  .‏ والمعيار الذى نستخدمه لاحتبار صحة القريرات الظاهرية عن 
الواقع إغا هو ( كا يقول أير ) معيار التحقق «الاطءاان۲ء۷ : فنحن نقول إن عبارة ماهى فى 
الواقع ذات دلالة بالنسبة إلى شخص ما » حينا يكون فى وسع هذا الشخص أن يتحقق 
من صحة تلك القضية » أعنى حينا يكون على علم با لملاحظات التى تتكفل بإرشاده إلى 
طريقة تقبل تلك القضية بوصفها صادقة » أو رفضها بوصفها كاذبة () ويضرب أير 
لذلك مثلا فيقول إن العبارة القائلة : « هناك جبال فى ال جانب الأحر من القمر ١‏ عارة 
ذات معنى » على الرم من أنه قد لا تكون تحت أيدينا فى الوقت ال لحاضرالسبل المواتية 
للتحمَق من صحة أو كذب تلك القضية . والسبب فى ذلك أنه ليس ما بنع من أن تكون 


(1) A. J. Ayer: “Language, Truth and Logic’, Collanez London, 
1948, p. 35 


I 

هذه العبارة قابلة للتحقق مبدئياً » ما دام فى وسعنا أن نتصور بناء سفينة تخترق الفراغ على 
مدى واسع وبالسرعة الكافية . أما إذاقلنا ‏ إن الله موجود ٠‏ » بمعنى أن ثمة كائناً فائقاً 
للطبيعة هو الذى أوجد العام وخلق الكائنات » فإننا عندئذ إغا نتفوه بعبارة فارغة من كل 
معنى » لأننا نقرر قضية لا تحتمل الصدق أو الكذب » ولا تقبل التحقق على أى نعو 
مامن الأنحاء . ومادمنا لانستطيع أن نحدد ( حتى لامبدئيا على الأقل ) نوع 
الإجراءات أو العمليات التى بمكننا القيام بها من أجل التحقق من صحة أو كذب تلك 
القضية » قإن.قونا بن الله موجود » لن یکون سوی لفو فارغ لامعی له . وهكذا 
ا لحال أيطا بالنسبة إلى سائر العبارات الميتافيز عة ١‏ فما ل رح غن كرا قايا نطاما 
عل أشياء أو أحداث تعدو دائرة الس » أعنى أنه ليس هما أدنى علاقة مباشة با ملاحظة 
الحية » فلا جال للحكم عليما بأنما كاذبة أو صادقة » وبالتالى فإن من واجبنا أن نقرر 
انها أشباه قضايا » أو جرد أقوال فارغة من كل معنى . ولعل هذا هو ماعناه كارناب حينا 
كب يقول : « إننا حتى لو سلمنا بأن ثمة شيعا يعدو دائرة القجربة » فإن هذاه الثىء » 
بحكم ماهيته نفسها » لن يكون موضوعاً يقبل الصياغة أو البحث الفلسفى ٠(١‏ . 
ويمضى اير إلى حد أبعد من ذلك فيقول : « إن كل قضايا الميتافيزيقا إن هى بالضرورة إلا 
لغو فار غ لامعنی له » مادام الممدف الذى ترمى إليه الميتافيزيقا هو أن تصف لنا حقيقة 
تكمن فيما وراء التجربة ... والواقع أن هذا الذى لا تستطيع أية ملاحظة تجريية أن تتحقق 
منه هو عا لا يكن اعتباره قضية على الإطلاق . فالمسلمة الرئيسية للميتافيزيقا : ألا وهى 
القول بوجود حقيقة فائقة للحس » ليست فى حد ذاعها بقضية ... وإغا تدش الميتافيزيقا 
عن رغبة الناس فى الامتداد بعواطفهم وانفعالاتيم إلى ما وراء حدودها المشررعة » فرام 
يعبرون عنہا على صورة نظريات » ويقدمونما على شكل وقائع موضوعية .. ولكنہم عندئذ 
لايفرّرون فى الواقع ى شىء » وإما يعبرون ف الظاهر بصيغة عقلية » عن بعض 
الانفعالات أو العواطف التى تترجم عن نفسها عادة من خلال الأعمال الأديية 
والفنية (e‏ . 

من هذا نرى أن أنصار الوضعية المنطقية يريدون للفلفة أن تتخلى عن مهمة بناء 
(I) R. Camnap: “La Science el la Métlaphysiqse’’, Paris Hermann,‏ 
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المذاهب الميتافيزيقية » وأن ئُدَعَ للعلم التجريى مهمة البحث ف الظواهر التجريية › 
لكى تقنع هى بتحليل اللغة وإيضاح معرفتنا الجريبية بترجتها إل قضايا نمب عل 
و المضامين الحسية conten e‏ معenء‏ . فليس من شان الفلسفة فى نظر دعاة الوضعية 
النطقية أن تَتَعّدى التحليل المنطقى للمفاهم والرموز العلمية » بل لا بد من أن تقف عند 
حدود المعطيات الحسية > حتى تكشف نا عن قيمة الصدق ف التركيب اللغوى بالرجو ع 
إل إمكانية التحقيق التجريى المباشر . ولكن أصحاب هذه النظرة ينون أن القول 
بوجود ضرب من التوافق بين الواقع الخارجى النجريى وقواعد المنطق التحليى ملمة 
فلسفية ليس مايبررها . فالوضعيون المناطقة يسلمون ضمناً بأن السلامة المنطقية ف 
التركيب اللغوى ضمان على الصدق الموضوعى » فى حن أنه ليس ما يدعونا إلى الافتراض 
سلما بأن طبيعة الواقع ا خارجى ينبغى أن تنفق مع تعريفاتنا النطقية الحدودة . هذا إلى أن 
دعاة اا لوضعية المنطقية حينا بهيبون بالتجريب المباشر فى حدرد المعطيات الحسية »فانم 
ن ان القوانين العامة ھی صياغات بجريدية عامة لا تشم إلى معطيات حية 
مباشرة » وبالتالى فإنا لا تنطوى على مضامين واقعية يكن الحكم عليما بأنها صادقة أو 
كاذبة بالرجو ع إلى ا الخارجى . وفضلا عن ذلك » فإن مستويات التجربة والطيعة 
هی من الترکیب وا التعمد » بحي بستحيل أن نطبق عليما تلك التقسيمات المنطقية الجردة 
التى قد برتاح ها الوضعيون الناطقة جرد كونما بسيطة واضحة . بل إننا حتى لو نظرنا إلى 
تلك الأحكام الإحباية التى مرها عادة على الطبيعة » لوجدنا أنها قلما تخلو من تلك 
اللغة الوجدانية ( شعرية كانت م تصوبرية ة ) التى يدعون أنه لا مجال لاقحامها عند النظر 
إلى عام التجربة والممل على وصفه . وپأی الوضعيون المناطقة إلا أن يطبقوا منېجهم 
التحليلى المبسط حتى على الغيرات الدينية والأحلاقية والفنية خن ان u‏ 
دلالات حية تنطوى على شُحنأتٍ وجدانية وحضارية تعدو شتى العلاقات النطقية . 
فحن هنا لنا بإزاء بعض الحدود المنطقية » بل نحن بإزاء كائنات حية تضطلع بوظائف 
اجتاعية حاصة فى محال -حضارى إنسانى ... وتبعا لذلك فإن نظرية الوضعيين المناطقة فى 
« العلاقات الخارجية ¢ externa relations‏ قد بقیت عاجزة عن فهم ١‏ الموقق الفنى ؛ 
وإدراك « الدلالة ال بمالية » » لأنها وَقفْت عند حدرد التحليل المنطقى للتعبيرات الفنية » 
دون ان تتخطی الدلالة اللغوية والعلاقات الخطقية من أجل النفاذ إلى طبيعة اظامرة 
الجمالية بوصفها دلالة بجالية من نوع حاص . 

ولقد وقع فى ظن الوضعيدن امناطقة أن المثل الأعلى للفلسفة هو ١‏ العلم » بده 
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ووضوحه » ولكنہم حرن مضوا ييحثون عن « الوضوح » من خلال المنطق الريافى » م 
يلبثوا أن وجدو! نفسهم مضطرين إلى التضحية بجانب من الحقيقة التجريبية . وهكذا 
افترض الوضعيون _ دون أدنى مبرر _ أن الوضو ح إنما يبحصل عن طريق التحايل » أعنى 
عن طريق تجزئة المعافى وفصلها بعضها :عن بعض عل صورة مركبات أصاية مزعومة : 
ولکن إذا كانت حياتنا التجريبية العادية لا تلو من غموض »> فإن من الموكد ان هذا 
١‏ الفموض » نفسه هو جزء أصيل من أجزاء تجربتنا » مله فى ذلك ككل الوضوح 
الشكلى الذى يتحدثون عنه . ولو أننا افترضنا أن « الوضو ح Formal clarity Jl‏ « 
يكمن دائما ( بصورة ما ) من وراء تجاربنا الفامضة » لكان فى هذا الافتراض خرو ج على 
الروح التجريبية » لأنتاعندئذ نتطلب من ٠‏ التجریبى ٠‏ أن يخضع دائماً « للمنطقَى 6 
ومعنی هذا أنه إذا كان فى التجربة شىء نرى بوضو ح أنه غير قابل للتحليل » فان افتوضنا 
عندئذ لإمكان تحليله تحليلا تجريبياً تاماً سوف يكون بلا شك افراضاً كاذباً ليس 
مايره . وفضلا عن ذلك » فان الوضعيين المناطقة لايُوحَدُون تماما بين 
والتجربة » بل هم لا يريدون أن يفسروا الواحد منهما بالالتجاء إلى الآخر » ولكن نز 
انجريية التطقية لامكن أن تكرن « تريية ٠‏ و ٠‏ متطقية ٠‏ مما الهم إلا إت 
افَرضْنّتٌ ‏ دون أدفی ق ا هذين المركين الختلفين للمعرفة يتعاونان فيما ينما 
تعاوناً وثيقا . حقاً إن الوضعيين الناطقة لا يفسرون نا السر ف وجود مثل هذه الرابطة 
القوية يبن العجربة والنطق » لأنهم خشَون أن يقتادهم هذا التفسير إلى حظية التفكير 
امیتافیزیقی » ولکن من ا مؤکد أنہم يتطلبون من « التجریی ١‏ ان يكون خاضعاً لا هو 
١‏ منطقى ٠‏ فإنهم فى الحقيقة يضعون مُسَلّمة ميتافيزيقية لا يهتمون بالعمل على فحصها أو 
تبرها(1) . 


وأحياً يلاحظ بعض التقاد أن فى مذهب الوضعيين الناطقة حجرأ على التفكير 
الفلسفى ٠‏ لأن دعاة هنا المذهب يقصرون الفلسفة بأسرها على حقيقة واحدة مخحصونها 
بعنايتهم ‏ ألا وهى التجربة العلمية : كأ ليس ثّة معرفة بشرية أخرى يمكن أن تكون 
جديرة بهذا الاسم فيما وراء حدود المعرفة الموضوعية ؛ ولكنهم بذلك إغا بحصرون جال 
المعرفة البشرية فى نطاق ضيق لا يكاد يعدو حدود التصورات التجريبية » فى حين أن 


(1) A. J. Bahm: “Philosophy; As Iatiroductlos’, Wiley, New-York, 
1953, ch. VIII, pp. 115 - 116 
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التجربة البشرية أوسع بكثير من كل تلك التحليلات اللغوية والأحكام التقريرية الى 
يقصرون عليما كل مهم . ولئن كان الوضعيون المناطقة حريصرن على تجنب كل حكم من 
أحكام القيمة » إلا آنہم مضطرزن إل افتراض حکم تقومی أو > ألا وهو ذلك الحكم 
الذى يتخر منذ البداية بُعداً واحداً دون سواه من أبعاد « المعقرلية » 
intelligibility‏ . ولاشك أن هذا اكحديد الأضل لدائرة اللحث العلمى لمو فى صميمه 
تحديد ليس ما بره علمياً . وكل ما يمكن التذر ع به من أجل تبير هذا الاختيار » لايكاد 
يعدو بعض الاعتبارات البرجاتية الى هى أدخل فى باب المنفعة والفائدة العملية منها فى 
باب العلم أو المعرفة الموضوعية . وإذن فإن هذه النزعة الوضعية ال جديدة لا تخرج عن 
كونما فلسفة قاصرة تستند إل ميتافيزيقا ضمنية » ما دامت تتو جس بطريقة أولية قبلية من 
كل مايندرج تحت نطاق العاطفة والفن والأدب . ولا شك أن هذا التوجس إغا يدل 
بوضوح على أن هلهنا تصورً خاصاً للحقيقة والإنسان قد افرض سلفاً دون أدفى مبرر 
کاف . 

٠‏ -_وليس الوضعيون المناطقة هم وحدھم س يبن الفلاسفة المعاصرين ‏ الذين 
بریدون آن يقربوا الفلفة من العلم › بل إن عدداً غير قليل من مفكرى العصر الحاضر 
يريدون للفلسفة أن تظل تابعة للعلم . فهذا ريفو ( مثلا ) يتحدث عن ارتباط الفلسفة 
بالعلم فيقول ٠:‏ إن الفلسفة لتعتمد اعتاداً كلياً على المعطيات التى تقدمها ها العلوم .. 
ومن هنا فقد أصبح لزاماً على المرء اليوم » إذا أراد لفلسفته أن تكون فلسفة ناجعة مجدية » 
أن يكون هو نفسه عام رهاضة » رعا طبيعة » رعا أحياء » وباحثاً ميكولوجيا » وباحاً 
لغويا » ومؤرخحاً لح ... ومعنى هذا أن الفلاسفة الوحيدين الذى يمكن اعبارهم 
متخصصين بمعنى الكلمة فى عصرنا الحاضر إا هم علماء الطبيعة » وعلماء الكيمياء › 
وعلماء التارج الطبيعى ؛ والمؤرخون » والباحثون اللغويون » ركل أولئك الذين بجعلون نقطة 
انطلاقهم هى الدراسة الدقيقة لبعض الوقائع ا جزئية من أجل الانتقال بعد ذلك نحو 
صياغة بعض فروض ذات صبغة عامة() 0 . وهذا ریھڈ اول ان یلقی 8 بعض 
الأضواء عل الصلات الوثيقة التى تجمع بين العام والفيلسوف فيقول إن من شأن العلم 
والفلسفة أن ادلا النقد » وان یمد کل منہما الآخر با مواد ا لخصبة التى تسمح له بالنقدم : 
وعلل حين أن المذهب الفلسفى يقوم بمهمة توضيح الحقيقة الملموسة التى يجردها العلم » 


(1) Rivaud: ‘“Histolre de la Philosophie'’, t. I, P. U. F. 1948, pp. VII - VIII 
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تجىء العلوم فتخذ مبادئها من تلك الوقائم الملموسة التى يقدمها المذهب الفلسفى . 
وليس تاريخ الفكر سوى القصة التى تروى لنا مدای نجاح هذا المشرو ع المشترك أو 
فشله ۰ ويتمحدث هويتبد ف موضع آخر عن دور العامة النظرية فيقول , إن مهمتہا 
إنغا تنحصر ف تکوین إطار متټاسك منطقی ضروری من الأفکار العامة التى تسمح لنا بأن 
نفسر كل عنصر من عناصر تجربتنا ٠(٠‏ . ومعنى هذا أن للمعطيات العلمية أهية كى 
فی تکوین مذهب مینافیزیقی عام › وإن کان ھوپتہد یعترف أن العلم کون عن الأثياء 
نظرة جزئية » فلا بد للفلسفة من أن تحاول التعبير عن تلك ال جوانب الواقعية من التجربة 
التى قد يغفلها العلم . ولعل هذا هو السبب فى التجاء هويتهد إلى شعراء من أمثال 
وردسوورm Shelley J, Wordsworth‏ من أجل تكملة فلسفته النظرية التى أراد ما أن 
تجىء بمثابة وصف شامل للتجربة . 
ولکننا إذا کنا لا غجد حرجا ف أن نقول مع هويتبد بضرورة قیام تعاون وثیق بین 

الفلاسفة والعلماء ٤‏ واا وان التفكر ف العلوم سيظل دائاً بدا إحدی المهام 
الرئيسية التى تقع على عاتق الفيلسوف » إلا أننا لامر بحا مايقوله ريفو من أن الفلسفة 
تعتمد اعتادا كليا على الإمدادات التى تقدمها هما العلوم ... حقا إنه لابد لكل فيلسوف 
من أن يتقلسف ابتداء من تلك الحقيقة الموضوعية التى تقدمها له حالة العلم فق عص › 
ولكن فعل التفلسف نفه إنا يقوم على التساؤل حول علاقة الموضو ع العلمى بالوجود 
ككل . فليس من طبيعة الفلسفة أن تختلط بالبحوث الجزئية التى تجرى على مستوى 
3 الموضوع c4‏ اللهم إلا إذا أريد ها أن تتنازل عن مطلبما الرئيسى ألا وهو ١‏ الوجود ٠‏ 
L’Etre‏ . هذا إلى أننا لسنا ندرى كيف يتسنى للفيلسوف أن بجمع فى شخصه بين عالم 
الرياضة › وعالم الطبيعة » رعالم الأحياء » وعالم النفس » واللغوى » والمؤرخ » فى الوقت 
الذى نشهد فيه التخصص بيزداد يوماً بعد بوم بحیٹ م يعد فی وسع ای عالم رپاضی ان 
يزعم لنفسه أنه حيط بالرياضة كلها » کا أنه م يعد ف وسع أى عالم طبيعى أن يدعى 
الإلمام بالفزياء كلها ... إل . بل إننا حتى لو اقتصرنا على النظر إلى الفزياء وحدها » 
لوجدنا أن أصحاب التجريب رأهل النظر الذين يضطلمعون بدراسة مشكلة واحدة بعينها 
قلما يتفامون فيما بينهم 1 أما مايزعمه ريفو من أن الفلمفة الحقيقية هى عبارة عن تلك 


(1) A. N. Whitehead: ‘““Adventares of JIdeas’’, Pelican Book, 1949, p. 137 
(2) A. N. Whitehead: ‘‘Process snd Reality’’, New-York, 1929, p. 4 
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الفروض الواسعة التى نخاطر بوضعها أمثال هولاء العلماء » فإن من المؤكد أنه ينطوى عل 
حلط تام بين مهمة العام رمهمة الفيلسوف . ولو كان قصد ريغو من هذه العبارة الإشارة 
إلى تلك النظرياأت الفلفية التى قد يضمها العلماء أحيانا اليف ين فروضهم 
العلمية » فرما كان فى وسعا أن نقول فى الرد عليه إن أمثال هذه انظریات العامة التى 
يضعها بعض العلماء فى خاتة أغائهم العلمية كشي ما تجىء ضعيفة مها لا تتناسب 
على الإطلاق مع العبقرية العلمية التى صاغتها . وهذا ما لااحظه بشلار فى دراسته لاراء 
العلماء الفلسفية » ما حَدَا به إلى القول بأن فلسفة العام قلما تكون بثابة حلاصة أمينة 
لعلمه . واية ذلك أن العال حين يعمد إلى وضع مذهب فلسفى يمع فيه نظراته العلمية « 
فإته قد يصوغ فى فلسقته أراء علمية قديمة كانت نة نقطة انطلاقه فى شبابه » أو قد يقع 
تحت تأثير بعض الدوافع الأولى التى اقتادته إلى البحث العلمى » بحيث إنه قلما يدين العام 
بتلك الفلسفة الصرة التى ينطوى عليما علمه . ونظراً هذا النتقص الذى يوب التأملات 
الفلفية لدى المتخصصين » فقد ذهب بغلار إلى القول بأن « العلم لاععلك تلك 
الفلسفة التى هو جدير بها "(١‏ . 


والح أنه إذا كان العصر الحاضر قد شهد كلما من النزعات العلمية المغطرفة 
en” 5‏ التى أراد دعاتها أن يلغوا الفلسفة لحساب العلم » فإنه قد يكون من ا لحطأ أن 
نحمل العلم نفسه مسعولية انتشار تلك المزاعم العلمية العريضة . وحسبنا أن نعود إلى تارج 
العلم نفسه » لكى نتحقق من أن التطورات العلمية الأحمة فى ميادين الرياضة والمنطق 
والفزياء والميكانيكا وعلم الأحياء قد أفضت بالكثير من العلماء إل الاعتراف بأن التجربة 
العلمية إن هى إلا تجربة إنسانية لا بد من أن نعمل فيما حسابا لعقل اجرب نفسه . فلم 
يَعُذ فى وسعنا اليوم أن نتحدث عن عام مكتمل يكمن خلف الظواهر الحسية وتکفلٍ 
التقدم العلمي برع طا ا اق ا ا » حتی عل منه رور الزمن موضوعاً 
واقعیاً حالصا » بل صبحنا نری ان العلماء انفسھم لم یودوا تجدون ای حرج فی ان 
بهيبوا بالفيلسوف نفسه من أجل فهم ما تكشف عنه خبراتبم العلمية الجديدة من 
حقائق جزئية لا تتوافق مع جمو ع الحقائق القديمة . وهذا لوی دى بروى ( مثلا ) يعترف 
بن العلم مضطر إل أن يقحم فى جال نظرباته مفاهم ذات صبغة مبتافيزيقية کا لزمان 
والمكان والموضوعية والعلية والفردية .... إل ... ثم يستطرد هذا العام الفرنسى الكبير 


(1) G. Bachelard: ‘“Matérislisme Ratioanel”’, P. U. F., 1953, p. 20 
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فيقول إنه على الرغم من أن العلم يحاول أن حدد تلك المفاهم دون التورط فى أية مناقشة 
فلسفية » إلا أنه لا بد من أن جد نفسه مضطرأً إلى ا وض فى صمم التفكر الميتافيزيقى » 
دون أن يكون لدية أدى شعور واضح بذلك » روتلك بلا شك أسواً طربقة من طرق التفكير 
اميتافيزيقى ٠!‏ فلم تعد المرة إذن غير معبورة بين الفلسفة والعلم » بل أصبح العلماء 
أنفسهم يعترفون بأن علوم المادة والطبيعة آخذة فى اكتاب صبغة إنسانية تزداد يوما بعد 
يرم » ف الوقت الذى لا زال فيه الهج التجريبى هو الل الأعلى لكثرر من أهل الإنسانية ! 
ولكن الطورات الأخحية التى استجدت على العلوم الأنانية كعلم النفس ٠‏ والتارجخ » 
رعلم الاجتاع » قد جاءت مخيبة لظنون الكثيين من أنصار الوضعة الساذجة » إذ قبين 
لهم بوضوح أن العقيقة البشرية ا لمعقدة لا تخضع لتنظيمات الية مبسطة » لا تراعى فما 
نوعية الفوارق الصغية . ومن هنا فقد تحقق كثير من أن التجربة البشرية لا بعكن أن تفهم 
فی کلیتہا إلا بالاستناد إلى معقولية معقدة +×عامهتء éانانطزعنااءا"ة‏ لا تدع للقوانين 
رالصيغ الرياضية سوى قيمة ثانوية تقف عند حد بيان العلاقات والنسب وأوجه الترابط 
فقط . وهكذا اتضح أن « النزعة العلمية المتطرفة ٠‏ م تكن سوى محرد حديث خرافة أملاه 
على بعض الححمسين من الفلاسفة ف القرن الماضى إعجابمم الشديد با أحرزه العلم من 
تقدم ! . 

١‏ إن كثيرا من الباحثين ليؤكدون أنه لابد للفيلسوف من الاقام بالحركات 
العلمية والوقوف على شتى ضروب التقدم التى تحرزها العلوم » ولكن هذا لا يعنى فى نظرنا 
أن تكون الفلسفة جرد حادم أمين للعلم يعيش على فتات موائد العلماء » وإلا لكان مصير 
كل فلسفة مصير الفروض العلمية العتيقة التى يقذف بہا التارخ إلى زوايا النسيان ! 
وحسبنا أن نتذكر كيف حاول كأئت أن يسبغ على فزياء نيوتن قيمة فلسفية حاسمة » فلم 
بث التارجخ نفسه أن أظهرنا على أن هذه الفيزياء م تكن سوى محرد مرحلة من مراحل 
نطور العلموالحق أن الميتافيزيقا ليست جرد مركب هائل يضم فيه الفيلسوف نتائج العلوم 
ا جزئية بعضها إلى البعض الآحر » وإغا هى بالأحرى نظرة كلية تستقى عناصرها من شتى 
مظاهر التجربة البشرية » شعرية كانت أم أخحلاقية أم دينية أم علمية . فالفيلسوف 
ا لحقيقى لا يرضى لفلسفته أن تكون محرد « تالف مذهبى ١‏ يقوم على نتائج بعض العلوم 


(1) L. de Brogllie: ‘Au — dela des mouvements — limites de la science’, 
article dans ‘‘Revue de Métlaphysiqoe el de Morale’', (947. p. 278 
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ا لجزئية » فضلا عن أنه لا يلم أصلا بأن القضايا العلمية هى أهم القضايا أو أغناها أو 
أقربها إل الحقيقة » بل هو يحاول دائماً أن يقم فلسفته الميتافيزيقية على أساس متكامل 
يستوعب ( على قدر الإمكان ) شتى مظاهر التجربة البشرية فلا غفل التجربة العلمية » 
ولكنه لايُغفل أيضاً اخيرات الفنية والأحلاقية والاجةاعية والدينية للحياة الإنسانية ء. . 
ولعل هذا هو ما حاول هو بتہد أن يلتزمه فى مذهبه الميتافيزيقى حينا قدم لنا فلسفة عضوبة 
تقوم على مراعاة شتى أوجه الخاطرة الكونية الكرى ١‏ با فيها من تطور وتغبر وثبات وتدخل 
.1غ . فلم يحاول هذا الفيلسوف الانجليزى العظم أن يقح مذهبه الميتافيزيقى على نتائج 
علمية صرفة أو مقولات تجريبية حالصة » بل هو قد شاء منذ البداية أذ يدخل فى صمم 
فلسفته شتى مقومات الوجود الإنسافى » حتى يجىء نفسيه مو عِبًا شجريدات العلم 
وخبرانا الشخصةة التى لاينْهض العلم بتفسرها . وهكذا قدم لنا هذا العام الكبير دللد 
حيّا على اقتناع العالم نفسه بعدم كفاية علمه » مادام من ا مؤكد أن للتجربة البشرية أوجهاً 

عديدة لايحيط بها العام مهما كان من سَعَةَ نظرته وعَمْق بصي( . 
اراقع أننا كشي ما سى أن العام نفسه ليس سوى إنسان يعيش فى جِقبّة تارخية 
میا ای من عصروترجیهات شتی مظاهر مامه . الاتاه العم ارخ لبدوی 
هو الذی يوجه ضمير العام کا يوجه ضمائر غيه من الأفراد العاديين أو من الفلاسفة 
وا لمفكرين . ومعنى هذا أن العلم لايملك » ولم بملك يوما » ميزة سحرية تجعل منه موجه 
البشرية ورائدها وكاتم أسرارها . وإغا تتلقى الانسانية توجيہاتها من الضمر البشرى العام 
على نحو ما بتمخض عنه التطور الارئنى فى كل حقبة من الحقب . واية ذلك أن العام 
الذى يخر ج منتصرا من معمله » » لایجد فی ضمیو العلمی مایسمح له بالتحکم ف تلك 
5 الجبارة التى وضعها العلم بع بين يديه . وهكذا أصيب بعض العلماء الرياضيرن 
لطبيعيين والفنيين بضرب من الذهول الفكرى » على أثر توصلهم إلى اكتشاف أسرار 
الذرية » فوقفوا حَيَارَى أمام تلك الإمكايات الضخمة الى سحرتب على 
اكتشافاعهم بالنسبة إلى مستقبل النوع البشرى ! ولم تكن تلك « الح » سوى جرد 
صَذمَةٍ ميتافيزبقية شعر بها هوَلاء العلماء لأرل مرة حينا وجدوا أنفسهم بإزاء مشكلة بشرية 
هائلة هيہات لعلمهم وحده أن يتكفل يلها . والمُشَاهّد عادة أنه لا بد لكل اكتشاف 


(1) Cf. J. G. Brennan: “‘“The Meaning of Philosophy'’’, Harper, 
New-york, 1953, pp. 213-215 
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علمى جديد من أن يض توازن ا لحضارة موضع السؤال » فار المشكلة الميتافيزيقية من 
جديد » إذ يصبح على الإنسانية أن تعيد تنظم قَيَمِها وأن تراجع الحكم على معايبها . 
وهذا ما حدث مثلا ف جال العلم الحديث حينا ظهرت المندسات اللا إقليدية » والفزياء 
الذرية » «نظريات التلقيح الصتاعى .. 21 . فالميتافيزيقى إنغا هو ذلك الإنسان الذى 
کک ل الأنظار ف اللحظات الخرجة من ارب » ركأن البشربة قبن عنده 
انفسير الصحيح لا بجرى تحت أعينها من مشاهد م تعد تملك من أمرها شيعاً ! وھکذا 

استدار الجمیع حو الفیلسوف لکی بستطلعوه ارأی بخصرص نظریات لافزیه ء ورهان 
Riemann‏ « ,دlرiùa‏ « وأينشتين ینشتین › کان الفيلوف هو الرجل الذى يلك جواباً لکل 
شىء » أو كأغا لا بد للفيلسوف من أن يتنبا بكل حركة علمية قبل حدوثها فیعد لکل 
مر عَدَنَهٌ ! . 

حقا إننا كشيرا ما نسخر من الميتافيزيقا » ودر على الميتافيزيقيين » ونزرى با لمذاهب 
الميتافيزيقية » ولكننا نعلم مع ذلك أن الميتافيزيقى إنما هو ذلك الرجل الذى يلك القدرة 
عل تقریر حق الشخص البشری فی وجه شتی الحاولات التی یراد من ورائها التزول بالذات 
ا . فليست الميتافيزيقا جرد تأملات فلسفية عقيمة نقيمها على صم 

ia‏ و الأسطورة أو الف ن او العلم › بل ھی نقد ایل لشتی القے من أجل العمل على 
ا الوجود الإنسانى نفه . وإذا كان آهل التخصص 
لا يتلاقون فیما يینہم ( لان العام يرفض شهادة الشاعر » والشاعر يظهر سحطة على 
العا (t1!‏ فإن من شأن اليتافيزيقي أن يعمل على تحقيق ضرب من التلاق بين سائر 
المعنن با الإنسان راثقاً دائماً ابداً من ان الحقَيقَة لا تنبثق تنبثق من تجميع المعاراف أو 
إضافتها بعضها لبعض » وإغا هى تتحقق بفعل التكامل والتنظم الذى تُراعي فيه الأعاد 
الرئيسية للحياة الشرية . ومعنى هذا أن مهمة الفيلوف إنما تنحصر فى تزويدنا بتفسير 
متكامل للوجود الإنسافى » حتى يتحقق ضرب من التوافق يون شتى التفسيرات ال مزئية أر 
القراءات ا-لخاصة التى يمدمهالنا كل متخصص ف دائرة اختصاصه عن ن الوجود ککل أو 
العام البشری فى جملته . ولکن ما دامت القم لیست بال لوقائع التى يكن الحصول علببا أو 
انتزاعها من صم الأشياء »فلن بتطيع الإنان أن يقنع بالتفير العلمى للوجود »أو 
ان يطمع. ن إلى قراءة الوضعية المتطرفة انصوص الطبيعة ! وهكذا نجد أن الإنسان لاکن 
أن يستغنى عن الميتافيزيقا اللهم ! ال9 [ذا استطاع يوما آن ينصرف عن الاهتام بالقم » وان 
تحول نہائياً عن الانشغال بالمشكلة البشرية نفها . 


E 
والواقع أن العالّم وَحده لا يشل الإنسان » والشاعر وحده لابملك حى التكلم باسم‎ 
: اموجود البشرى + ورجل الدين وحده لا بستطيع أن يزعم أنه قد احتكر المصر الانساى‎ 
لا يستطيعون أن يدعو انم هم وحدهم الذين‎ E وأهل الصناعة أو التخطيط‎ 
بملکون حق تحديد مستقبل البشرية » وإنا لابد من أن يضاف إل کل هؤلاء ذلك‎ 
ان یلغی من اعتباره أية‎ a E الإنسان الكل‎ ۰ 
إمكانية ر مهما كانت تافهة أو ضثيلة ) من إمكانيات التجربة البشرية ... أماهذا‎ 
الذى تخصص ف عدم التخصّص » فهو الفيلسوف الميتافيزيقى الذى‎ ١ الإنسان الكلى‎ ١ 
ويتطلب: التكامل ۾ ...غ .ون نعلم‎ » ٠ وينشده الوحدة‎ » ١ ييحث عن ه الكل‎ 
» أن الغالبية العظمى من الان لیسوا بعلماء أو شعراء أو فنانين أو مهندسين أو رجال دين‎ 
ونما هم يشر عاديون يَهُمهم أن یکونوا لأنفهم نظرة صادقة عن الإنسان » وحكما‎ 
N N ET صحيحا عل القيم‎ 
من أهإ ال » بل لا بد ها من أن تخاطب الإنسان العادى » على نحو ما كان يفعل‎ 
سقراط قديا حينا كان يدث العامة من الناس فى الشوا ار ع والطرقات ! وقد يستطيع‎ 
الإنسان س ان پستغنى . عن المعارف العلمية » لأنبا معارف خحاصة جزثية کک‎ 
شرا س التخصص ولا ترتبط بمصبر الإانسان من حيث هو إنسان اولکنه لن ن يستطیع أن‎ 
يستغنى عن المعارف الفلسفية » لأنها معارف كلية عامة لا تستلزم أى ضرب من‎ 
التتخمىص ں بل ترتبط بمصيه الشخص من حيث هو إنسان . و و الإنسان » الذى‎ 
يتحدث عنه الفيلسوف ليس إنسان العام الطبيعى » أو امرخ » أو عالم النقس » أو‎ 
الطبيب » بل هو الإنسان المتكامل الذى لا فة ای واحد من هلا » لأنه فيما وراء‎ 
الطبيعة والتارجخ والسلوك التجريى والجهاز العضوى .. إ . وهكذا تحلص إل القول‎ 
لأن هناك حاجة إلى قيام د راسة شاملة تمتد فيما وراء سائر العلوم‎ » ٠ بأن مه ۾ فلسفةٌ‎ 
ا جزئية والدراسات الخاصة » لكى تضطلع بمهمة حقیق الورحدة مالترابط والتكامل فيما‎ 
يينها جميعاً » فتَميد النظر إلى سائر المعاى وحم فيما بينها بالاستتاد إلى الشخص‎ 

البشرى نفسه .)0 


(1) Cf. G. Gusdorf: “Tralté de Métaphysique’', Colin, Paris, 1956, 
pp. 98— 101 
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١‏ إذا صح ما يقوله البعض من أن الفلسفة وليدة العقل والخيال معا » وأنه لا بد 
للميتافيزقى من أن بذجل فى حسابه خبرات الشعراء والفنانين » فانه قد لا یکون علینا 
من حرج إذا نحن قرينا الفلسفة من الأدب . ولو أننا أحذنا بالعبارة المأثورة التى تقول : 
» العلم حن » والفن أنا ۱ » لجاز لنا أن نقول إن الفلسفة اقرب إلى الفن منہا إلى العلم . 
واية ذلك أن تقدم العلم تد دائاً على طول حط مستقم » إذ تنضاف المعارف اللحديدة 
إلى جلة المعارف المحصلة ا تعد التضورات العدية ال م تعد فق مخ عا امخجد 
من كشوف علمية » فى حين أن الأعمال الفنية الحديثة لا تستلزم بالضرورة استبعاد 
غيرها من الأعمال الفنية السابقة » لأن لکل طراز قیمته » کا أن لكل عصر فنى دلالته 
واا الإنتاج الفلسفى » فإنه يمحتل مركز وسطاً ين الإنتاج العلمى من جهة » والإنتاج 
الفنى من جهة أخرى : لانه وإن م يكن هناك إلا حقيقة واحدة ( نظريا على الاقل ) › 
إلا أن الحلول الفلسفية لا تفقد قيمتها » بل تظل محفظة بشىء من ذلك ١‏ الجد الخالد ٠‏ 
الذى صف به روائع الف(" . ومن هنا فقد يصح أن نقول إن ف الفلسفة من ه الطابع 
الفاق ما يدو بها هن القن خحطوطا وانه لياف وسا أن تير فلغة بون 
فلاسفة » ينا قد يكون فى وسعنا أن نتصور علما بدون علماء ! 

ولكن » ألا نص من قذر الفلسفة حينا نمز ج بينها وبين الفن ؟ أم جد بعض خحصوم 
الفلسفة من مطعن يوجهونه نحو الميتافيزيقا سوى قوم بأنها ضرب من الشعر ؟ ألم يذهب 
بعض دعاة الوضعية المنطقية إلى أن الفلاسفة شعراء ضلوا سبيلهم » أو موسيقیون عَيمُوا 
كل موهبة موسيقية ؟ أم يقل أحد الفلاسفة المعاصرين إن المتافيزيقى خلط العلم بالفن ٤‏ 
فيقدم انا إنتاجا هجيناً لا هو بالعلم » ولا هو بالأدب ؟! إذن > فکیف يق نا أن 
تحدث عن صلة الفلسفة بالأدب EEE‏ 


(1) K. Mannheim: ‘‘Easays on (he Sociology of Knowledge’’, Kegan 
Paul & Routledge, London, 1952, p. 10 
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بين الانتاج الفلسفى والانتاح الفنى ؟(') 

... احق أن أشد الفلاسفة شيعا للأدب لا بد من أن جد نفسه مضطراً إلى الاعتراف 
بأن ثمة هة كبرى تفصل العمل الفلسفى عن العمل الأديى : قإن الغرضن من العمل 
الفنى هو إرضاء حخساسية القارئ وإشباع ذوقه الفنى » ييا الغرض من العمل الفلسفى 
هو البحث عن الحقيقة » والعمل على الأهتداء إلى المعرفة . ومن هنا فقد تستطيع ضروب 
الإنتاح 'لشعرى أن تعيش جَنباً إل جنب » لأن فى وسع القارئ أن يَستَوْعِبَ اشد 
النزعات الفنية تبايناً » فى حين أن أى مذهب فلسغى يظهر إلى عام الوجود » لا بد من أن 
يجه ألا وقبل كل شىء نو القضاء على ما عداه من مذاهب » مثله كمثل سلطان 
مستبد لا یکاد تول مقالید ا لحکم حتی یقضی على خصوبه ! ولعل هذاهو ما عناه 
الفيلسوف الألانى المشهور شوينهور حينا قال : إن الانتاج الشعرى لا يتطلب منا سوى 
ن نند ج مع صاحبه » لکی نتذوق فنه وتتجاوب معه ( ولو إلى حین ) » بینا برمی الانتاج 
الفلسفى إلى قلب أسلوبناف التفكير راسا على عقب » ركأنما هو يتطلب منا أن نعد شتى 
الفلسفات التی وجدت من قبله جرد اکاذیب وأوهام » لکی نبد من جدید معه » حاولین 
أن نستكشف الوجود فى ضوء ما يقدم لنا من معارف جديدة ! ویستطرد شوبنہور فى يزه 
يون الفيلسوف والشاعر فيقول : إن ما يرمى إليه الشاعر من وراء إنتاجه الفنى هو إتافنا 
مجموعة من الصور اللفظية التى تصور لنا أشكالا من المحياة » وماج مختلفة من الواقف 
البشرية وأغاطاً متنوعة من السمات الشخصية وإن کان فی وسع کل متا من بعد ان 
يفسر تلك الصور الفنية وفقاً لما يتمتع به من مقدرة ذهنية حاصة 

ففى استطاعة الشاعر إذن أن شيع أناساً ختلفى الملكات إلى حد بعيد » بدليل أن 
لإتتاج الشعرى برو للعاقل وانجنون على السراء | وأما الفيلسوف فإنه لا يصور لنا الحياة 
على هذا النحر > بل هو يعرض علينا أفكاراً مكملة واضحة e e‏ 
العقلية النفاذة أن ينتزعها من صمم الخحياة » ثم هو يتطلب من قارئه أن يضى معه فى 
التفكير إلى الحد الذى وصل إليه ؛ ؛ فليس بدعا أن يظل جمهوره بالضرورة حدوداً إل أقصى 
فرجة. و . والواقع أن الشاعر آشبه ما کون بالرجل الذى يقدم لنا جموعة من الأزهار ء ف 


(1) R. Carnap: “La Science et ls Métaphysique’’, Hermann, Paris, 
1934, p. 4 
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حين أن الفيلسوف أشبه ما يكون بالرجل الذى يضع بين أيدينا خلاصة رحيق تلك 


الازهار('“ . 
۲ يد أننا لو رجعنا إلى تار الفلسفة . لتحققنا من أن الصلة قد كانت وثيقة 
جدا فى الفلسفة الونانية القدعة بين الفلسفة والأدب ¢ او بين الميتافيزيقا وا والشعر . ولعل 


من هذا القييل مغلا ما رواه بعض مؤرخى الفلسفة عن السوفسطائيين مر ن آم کنو 
یستشھدون بہومدروس » ویلتمسون ف أشعاره تأيداً مذهبہم فى التغير الدام للأشياء . و 
يكن الفلاسفة السابقون عليبم بأقل اهتاماً منم بالشعر » فقد کان معظم الملاسفة 
الطبيعيه ن الألين شعراء أو أنصاف شعراء . وحن نعرف کیف ان انکسمندریس قد صاغ 
معظم ارائه الفلسفية فى عبارات شبه شعريةٍ اش ا کت اذز هغ 
المدرسة قد ن جاه طويلة رائعة ادها . حقا إن 
فيلسرقاً مثل أفلاطون قد حمل بشدة على هزبود وهومیروس » لکن من المزکد مع ذاك أن 
ر بالفلسفة إلى أعلى درجة » فضلا ع ن أن الأفلاطونية هي 
التى سمحت للكثير من الشعراء ‏ خلال العصور التارخية المحعاقبة ‏ بأن خجدها منفذاً 
إلى الميتافيزيقا . وأما ف العصور الوسطى ١‏ فإننا جد لدى فلاسفة الإسلام اھتاماً کبیا 
بالتعبير عن ن أعمق المعافى الفلسفية ف أساليب شعرية أو صياغات رمزية ...إل . ولعل من 
هذا القبيل مثا ما فعله ابن سينا حينا صاغ فى قصيدة مشهورة ؛ نذه ال 
خلود النفس » وهى القصيدة التى يقول قى مَطْلجها : 
هبطت عليك من الل الأفع راء ذا تمرز ومني 
ومن هذا القبيل أيضاً ما فعله الفيلسوف الأندلسى المشهور ابن طفيل فى ربايته « خ 
بن قطان ٠‏ يت راه بطع الطرهة اارمزية اغبي عن أسمى المعالى الميتافيزيقية . 
كذلك جد بین مفکری الإبلام فلاسفة أدباء کأفی حيان الوحيدى الذى وصفه 
ياقوت ف « معجم الأدباء ¢ ا 3 لسوت الأدباء ¢ ديب الفلاسفة ٠ ٠‏ رهو ر 
متاز ١‏ مزج الأدب بالىكمة » والتصوف بالفلسفة فود من هذاالمزج مذهباً حاصًا له 
سبق إلیه ٠ ٠‏ . وأما فى العصور الحديغة : فقد كان ديكارت نفسه أُول من نفذ بالفلسفة 
إلى عالم الأدب » إذ انصرف عن كتابة الفلسفة باللغة اللاتينية المدرسية » مستعملا ف 
بعض مؤلفاته لغة أخحرى يفهمها عامة الشعب ٠‏ ألا وهى اللغة الفرنسية . ومنذ ذلك 


ی 


(1) A. Schopenhauer: ‘“Philosophle ei Science de la Natare’’, (rad. franc, 
A. Dietrich, Paris, Alcan, 1911, pp. 132-138 


E 
» ا لحن » أحذت الفلسفة تنرل إل الميدان الأد: »ول يعد الفلاسفة جرد أساتذة مَذْرّسين‎ 
بل صارءا خعرصون على صياغة مؤلفاعبم بعصورة فية . وهكذا ظهرت فى عالم التأليف‎ 
الغلسفى كتب عديدة تقوم على الصياغة الأدبية ء أو الابتكار الفنى » فقدم لنا كيركجارد‎ 
أشعارا فلسفية وأصبح‎ Unamııno مذكرات شخصة › ووضع نا نيتشه وجيو وأونامونو‎ 
» كثرر من الفلاسفة المعاصرين مثل جبپيل مارسل » وجان بول سارتر » وأبیر كام‎ 
a Î وسیمون بوفوار وغررهم یعمدون إل التعبير ع‎ 
والمشاهد الروائية والأفلام السينائِة‎ 

ومع ذلك ١‏ فإتا نلاحظ أن رجسون » ذلك المفكر الممتاز الذى وجد فى الرماية 
رالاعا ل الفنية ( بل والأنظار الصوفية أيضاً ) مصادر قيمة مر شأنہا ان تقوی مالدی 
الفيلسوف من حدس » فضلا ع. ن انه هو نفسه کان واحدا من خمة الكتاب الحدثين فى 
الفلفة ؛ نقول إن هذا الفيلسوف الكبير لم تحاول يوماً أن يقدم لا إنتاجا أدبا n‏ 
عذر برحسون فی ذلك أنه لم يک ن يتصور أن يكون فى وسع ا لمؤلفات الأدبية التى ا 
قیمتہا ما تتصف به من جمال فی > أن تظل متفظة مع ذلك بثو ىء ن ء تلك « الكلية ٠‏ 
EER unicrralitê‏ حصائص الفلسفة < ن هذا م ينع الأدباءأنفسهم من ان 
يقدموا نا أعمالا فنية ذات صبغة فلسفية »فکان أن حظی کل من فالیری اھ۷ ١‏ «أندریه 
جید C4‏ » ومارسل بروست اک٥۴۲‏ » ورلکه ۴۱۴۴ وشارل مررجان ٥۲84۸‏ وغرهم 
بتقدير الفلاسفة واهتام مؤرحى الفلسفة > حتى لقد أصبحنا جد ف المصنفات الفلسفية 
نفسها إشارات عديدة إل بعض الماذج الفلسفية من تفكير هولاء الأدباء . وهذاهو 
الفيلسوف الإنجليزى الكبير هوايتہد يلص صراحة على ضرورو الالتجاء إلى الشعراء( من 
حن إل احر )من أجل التعبير عن بعض المعاى الفلسفية العميقة ٠‏ فنراه يقول بصر ج العبارة 

« إن جرد حلودالشعراء و الدليل المادى القاطم عإ ل آنہم بعبرون عن EF‏ ( 
اتطاعت لنسانية ختضاءأن تنفد إل ماف الوقعةالفرديةمن طابع كلى شامل 4 . 
جد ھوایتہد ای حر ج ف أن هیب جخبرات شعراء من أمثال شلی أو وردزورٹ من n‏ 
ماف الخبة العلمية من نقص ولم یتردد هید جر فی ان یشغل نفسه بدراسة شعر هيلدران 
Hocderlin‏ من أجل الكشف عما ينطوى عليه من دلالة ميتافيزيقبة ولم يشا میروبونتی ان 
یکتم عنا تأثره بسیزان C٩٩6‏ » فراح يتأمل تجربته الفنية لى يزخ انا النقاب عن رها 
الفلسفى › وا يفب عن ذهن ال لیر کامی کو٤‏ ماھنالك من صلة ويقة بون تأملاته 
ت مات بعض ر الشعراء واا لروائين ٠‏ فراح تعدا عن بعض شٹخصیات 

وستویفسکی رکافکا )۸2 , وغرهم ...إل . 
۳ والواقع نالو رجعناإلى تار خ اتکور الفلسفی فى بلد كفرنسا مثاد لوجدنا 


E E 
أن القرابة كانت وثيقة دائما أبداً بين الفلسفة والأدب . فمن الناحية الشكلية » نلاحظ‎ 
والمقال » > على وجه الخصوص ۰ کدیا‎ ٤ والشعر‎ ٤ والمسرحية 1 والرواية‎ ٤ ان الحوار‎ 
. ما كانت هى وسيلة التعبير المفضّلة فق عرض الأراء الفلسفية عند المفكرين الفرنسين‎ 
بل إننا حتى لو نظرنا إلى بعض الأدباء الفرنسيين من أمثال بلزك » أو فکتور هيجو › أو‎ 
بول فالیری » فإننا لا لك سوى آن نعترف لمم بجقدرة فلسفية كبرى تقر وها بعض‎ 
أفكار الفلاسفة سفة أنفضهم .ولکن على حون ان الأدب هو الذى كان يتل ايدان الفلسفى‎ 
منذ نحو خمة وعشرين عاماً فى فرنسا » حتى لقد كان الفلاسفة جعاولو ن اقلم من‎ 
سطرة الأدب > وارد على هذا الاحتلال الأدهى » نلاحظ اليوم أن الحال قد صار على‎ 
حلاف ذلك تماما » إذ أصبحت الفلسفة هى التى تحتل الميدان الأدنى » حتى لقد‎ 
أصبحت صيحات الأدباء تتعالى معلنة احتجاج أصحابما على تطفل الفلفة على الأدب‎ 
واقتحامها لميدانه ! ورجا كان السر فى جر الفلسفة على الأدب فى بلد كفرنسا هو اتساع‎ 
الجمهور الفلسفى بشكل لم يمبق له نظير : فقد أصبحت الفلسفة عند ال نجع‎ 
حعوصاً على أعقاب الحرب الأحية ) شغلا شاغلا لشتى طبقأت الجتمع » ومن م‎ ( 
قد تعددت الجلات الفلفية» وكات الندوات الأدبية والفكرية »وم تعد تعد الفلمفة جرد‎ 
دراسة خحاصة يضطلع بها قوم من المخصصين بل أصبحت حديث الناس ۹ فى الطرقات‎ 
والمقاهى والحوانيت ! ولکن قد کون ص السذاجة أن توهم ان حاجات الجمهور هى‎ 
التى خحلقت هناك هذا اللو ع الجديد من الأدب الفلسفى أو الفلسفة الأديية » وإنما جب‎ 
أن نلاحظ أن النوق العام يظل بمثابة ظاهرة ختلطة غير محدّدة ا معام إلى أن يبىء الكتاب‎ 
. )'( أنفسهم فيحددونه » إن لم نقل بأنهم هم الذين يستحدثونه إل حد ما‎ 
بيد أنا قد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن السر فى تقرب الفلسفة من الدب فى عصرنا‎ 
الحاضر » إما هو على وجه التحديد اهتام الفلامفة بالعودة إلى اللإانان » وحرصهم على‎ 
فى‎ ٠ الرجوع إلى التجربة البشرية الية با فيما من عمق وواقعية وثراء . فلم يده الإنمان‎ 
إنسان‎ ١ و‎ » ٠ نظر الفلاسفة المعاصرين حقيقة مركبة تنقسم إلى « إنان عارف‎ 
يل أصبح الإنان فى‎  .. ...٠ ١ و إنسان اقتصادی‎ > ٠ صانع ر إنسان متدين‎ 
نظرهم نسيجاً بشرياً لا يقبل التجزئة لا جرد مركب ( أو صياغة ) نألف من کل تلك‎ 
الوجهات العديدة من وجهات النظر . وبعد ان کان ماهم الفلسفة فى الإنىان حتى‎ 


(1) Cf. E. Bréhier: ‘‘Trasisformation de La Philosophie Française’', Paris, 
Flammarion, 190 — 192 
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نهاية القرن التاسع عشر إنما هو وظائفه ١‏ بجا فيا وظائف المعرفة » والوظيفة الياسية » 
والوظيفة الأحلاقية » أعنى كل مايمكن أن يكون موضوعاً لقاعدة عامة كلية » أصبح 
الإنسان بلحمه ودمه هو موضع اهتام الفلاسفة فى القرن العشرين . وبعد أن كانت 
مسائل المصير الشخصى » رالقلق أمام الموت » والعلاقات الشخصية مع الآخرين » 
وماإلى ذلك من موضوعات إنسانية ترتبط بالام الفرد واماله » جرد مسائل يتركها 
الفيلسوف عن طيب خاطر لرجل الدين أو المصلح الأحلاق » أصبحنا نجد لدى 
الفلاسفة المعاصرين أحاديث مسهة عن بطلان العام ونقص الوجود البشرى وقاء الحياة 
الإنسانية وإخفاق الموجود لذاته » كا هو الحال مثلا لدى سارتر فى كتابه المشهور 
« الوجود والعدم ٠‏ . ومن هنا فإنه ) يكن من المستغرب أن تتلاق الفلسفة مع الآدب » 
ما دام الموضو ع الرئيسى للأدب بصفة عامة » والرواية بصفة خاصة » إنما هو الإنسان . 
غير أن الأدب المعاصر لم يعد يقف من الإنسان موقفاً موضوعياً على نحو ما كان يفعل 
فلوپر › او موقفاً تہکمیاً ساخراً على نحو ما کان یفعل أناتول فرانس ‏ ا أنه )ر يعد بم 
بأن يقدم لنا عن الإنسان دراسات اجتاعية طويلة الباع على نحو ما كان يفعل بازاك أو إميل 
زولا ».بل هو قد أصبح يقدم لنا عن الإنسان صورة واقعية ملموسة » تُصوره لنا فى إطاره 
الاجتاعى المْبَّذلِ » أو تصفه لنا فى جوه العائلى اليومى » فتكشف لنا عن عمق أهرائه 
ورذائله وشتى مظاهر نقصه ؛ وتجرده من وظائفه الاجتاعية لكى تضعه وجهاً لوجه أمامنا 
على نحو ما هو فی صمح علاقاته بذاته » والطبيعة » والاخرین . ولعل هذاهو ما ارادت 
سيمون دى بوفوار أن عبر عنه حي كتبت تقول : ١‏ إن لكل تجربة إنسانية بدا 
سیکولو جیا حاصاً . ولكن على حين نجد أن الباحث اللظرى يستخلص تلك المعانى حاولا 
دائما أن یُکوْن منہا مرکبا عقلیا جردا » نری أن الروای يُّر عنا تعبواً حياً بأن يضعها فى 
سیاقها الفردی الواقعی . وإذا کان بروست مثلا يبدو ملا سقیما باعتباره تلمیذاً ریو 
١‏ » حتى إننا نكاد نَجْزْمٌ بأنه لا يأتى بجديد على الإطلاق » فإنه بوصفه ررائيا 
أصيلا يكشف لنا عن حقائق جديدة م یستطع ای باحث نظری فى عص أن يشير 
ضمناً أو صراحة إلى ی معادل جرد ها ب() . 


(1) Simone de Beauvoir: ‘“‘L’ Existenlaslisrmme el la Sagesse des Nations’, 
Paris, Nagel, 1948, p. 114 


— ۱۲١ 


٤‏ غير أن برييه يعود فيقول إنه خجدر بنا ألا غضى ف التقريب بين الفلسفة 
والأدب إل نهاية الشوط » إذ أن من المؤكد أن الشىء الرئيى ف الأدب ( على العكس من 
الفلسفة ) إنغا هو الفن » مادمنا ننشد فيه الحعة لا الحقيقة » وتوخحى اللذة الفنية 
لا العلم الق . فالأديب إما يقدم لنا عملا فيا نرتاح إليه ونستمتع به ونستغرق فيه ؛ 
وهو إذا حاول أن جعشد ف عمله الفنى أدلة عقلية أو براهين فلسفية أو مذهاً جردا ۾ فانه 
قد يفسد عندئذ كل ما فى عمله الفنى من ذوق أدنى . ومعنى هذا أنه ليس أفسد العمل 
الفنى موسیقیا کان أُم أديا ام تشكيلا > من أن يتخذ صورة قضية يظهر صاحبا بمظهر 
الياحث الذى يسعى جاهداً فى سيل ا لحصول على أدلة أو براهين اتأيد مذهب ! وفضلا 
عن ذلك فإنه قد يكون من سحطل الرأى أن نقارن عمق الفكرة لدى الأديب بعمقها لدى 
الفيلسوف : فإن عبقرية بلزك لا تقارن بعبقرية أوجست كونت کا أنه لا وجه للموازنة 
يون عمق ! بتېوفن وعمق هیجل . حقا إن نة أعمالا أديية نجد فيما أن الروا وای قد استحال ال 

مفکر دیالکتیکی أن نة أعمالا فلسفية نجد فيبا أن المفكر الدیالکتیكى قد استحال 

إلى روا » ولکن من المؤكد أن مثل هذه الأعمال إنغا هى الدليل القاطع على أن ن عصرنا 
الحاضر لا يخلو مع الأسف من ذرق ردىء › وفهم سی ء وميل إلى الخلط ! يأما القرابة 
الحقيقية ال تى تجمح ين الفلسفة والأدب فهى تلك التى تتمثل فى اهام كل من الفيلسواف 
رالأديب بمصر الإنسان » ومواققه البشرية وقيمة الأحلاقية اطا ا ا 
اللاإنسانية ... إل . ولاغرو » فإن الإنسان م يعد اليوم ف نظر الفيلسوف المعاصر نہاية 
أو حاتة » وكأما هو تاج الخليقة ورأس الموجودات الحية جهيعاً » بل أصبح محرد بداية أو 
قدرة عل المبادأة itive‏ » وبالتالى فان النظرة اليولوجية )تعد كافة م ن أجل فهم 

حقيقة الاآنسان . فلم يعد الفيلسوف يعتبر الإنسان بمثابة الحلقة الأحية فى سلسلة 
انطور الحیوانی » کا کان يفعل ارسطو قدیاً وأنصار مذهب التطور حدیاً ولم يعد أحد 
يفسر نا الوه مالإنسان المحمدين بالاستناد إل الإننان الداى » » بل أصبح الرجل العادى 
نفسه يفهم أن الروالى أقدرٌ على تعريفنا بالإأنسان من العام اليولوجى » وأن اغلوق البشرى 
ليس بثابة خحانمة أو نهاية » وإنغا هو ( على نحو ما يبدو لنفسه بشكل مباشر ) مقدمة أو 
بداية . 

وأما إذا اعترض البعض على تقريبنا للفلسفة من الدب » بغوى أن الفيلسوف لا بد 

من أن يظل اسي مذهب واحد بمينه هو مذهبه > ى حين أن الأديب ليس ملزماً بأن قى 

حَبیسَ ای عمل فنی يبدعه > كان ردنا على ذلك أن القول بوجود فن منفصلل عن صاحبه 
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هو فى صميمه قول مردود . فليس بصحيح ما يقولونه من أن الفيلسوف قابع داخل 
مذهبه فى حين أن الفنان ماثل أمام عمله الفنى » بل الصحيح أن كلا من الفيلسوف 
والفنان على صلة وثيقة بفلسفته أو فنه . وإذا کان من احق أن ای فیلسوف لا یکن أن 
يضم أ كار من مذهب واحد فإن من المحق أيضاً أن أى فنان لا يعبر فى العادة إلا عن 
شىء واحد » ولكن على أنحاء عديدة أو بصور مختلفة ... ومعنى هذا أن مثل الفنان كمشل 
الفکر » من حیث إن کلا منہما رتبط بإنتاجه » ویلتزم به » ویتحفق فیه » وپتحدد من 
حلاله . وكثيراً ما جى ء العمل الفنى بثابة تركيب أو بناء » فيكون عمل الفنان عبارة عن 
E KER SE‏ . وإذا كان بعض عظماء الفنانين قد يدون لا 
أحياناً ملين » فما ذلك إلا لأن لديم فكرة واحدة يكررونها برتابة فى كل أعمالمم الفنية . 

وإذن فإن الشمَة ليست بيعيدة إلى ا لحد الذى يتصوره البعض » بين الفلسفغة والفن أو 
بين التفكير الفلسفى والإنتاج الأدهى . وآية ذلك أنه م يعد فى وسعنا اليوم أن نفصل أية 
فلسفة عن صاحبما » بعكس ما كان يفعل الأقدمون حينا كانوا ينسبون إلى فلسفة كل 
ا کا ا ا ی ر صاحبا . وهذا كتاب و الأحلاق » 
لاسبينوزا قد يبدو لنا فى الظاهر موا لغاً لاشخصياً ركأغا هو لاجمل أى أثر من آثار 
شخصية صاحبه » ولكننا لو أنعمنا النظر إليه فى بعض جوانبه » لقحقفنا من أنه لا يخر ج 
عن كونه اعترافاً فلسفياً منظماً مسهباً . فالفكر اجرد لا بد من أن يرد فى خا المطاف 
إلى القاعدة امحسوسة التى قام عليما » والفيلسوف العقلى قد لايحدثنا عن نفسه » أو قد 
لایروی لنا تاريخ حياته » ولكن نظراته إلى الكون لا بد من أن تنقل إلينا صورة صادقة 
لشخصيته » وطرازه السيكولوجى » وأسلوب حياته . وهكذا ا حال بالنسبة إلى كبار 
الروائين » فإنهم لا يقدمون لنا قضايا يهنون عليما » أو موضوعات يحاولون التدليل على 
صحتہا ١‏ رإنغا هم بحاولون أن يضعوا بين أيدينا أحداثا إنسانية تنطوى على معان فلسفية » 
وكأنغا هم مضطرون جحكم طبيعة إنتاجهم الفنى نفسه إل أن يقدموا. لنا نظرات خحاصة إل 
الوجود . ومن هنا فقد كان بلزاك وستندال ودوستویفسکی وبروست ومالرو وکافکا 
البشرية الى عاشتبا شخصياتهم الروائية النالدة (1) . ثم جاء سارتر فلم يشاً لشخصياته 


(1} Albert Camus: “La Mythe de Sisyphe’’, Paris, Gallimard, 1942, 
(Philosophie et Roman), pp. 133-138 
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الروائية أن تظل بمثابة خلوقات سلبية يدرسها النقاد ويحلّلون ماتا ويفسرون تصرفابا » بل 
قدم لنا روايات فلسفية تضطلمع فيها الشخصيات الروائية نفسها بمهمة تفسير المعنى 
التصو رى ء!ااعu)مءءnهء‏ ناموك الذى تحمله . فالشخصيات الروائية عند سارتر 
تقول هى نفسها كل ما يراد هما أن تقوله » وكل ما يكن أن يقوله عنا الآأخحرون ! ومعنى هذا 
أنها لم تعد بمثابة موضوعات دراسة ينارها الروانى هنا وهنالك وإنغا هى قد أصبحت بثابة 
کات رای ھم اا رند لوا على عل تاعا . وهکذا قد يڪون فى 
رسعنا أذ نقول إن الرواية الفلسفية م تعد تتعظر من النقاد أن يتعرفوا على شخصیاتما أو أن 
يدرجوها تت بعض الأعاط الشخصية العامة » بل هی قد أصبحت تقوم ذه المهمة 
لحسابما الخاص» دون أن تنتظر من أى ناقد فنى أن نجىء فيتأوطما أو يفها أو يضطلع 
بشرحها !. 

٥‏ _ وهنا يعود الفلاسفة القليديون إلى الاعتراض على هذا اخلط السارترى بين 
الفلمفة والأدب » أو بين الميتافيزيقا والرواية » فيقولون إن سارتر يقدم انا عملا لاهو 
بالفلسفة ولاهو بالآدب ! وحجة هلاء أن فى نفاذ الرو ح الأديية إلى التفكرر الفلسفى 
انهياراً للفلسفة نفها : لأن الفكر الذى يلتجىء إلى الرمز والنشبيه والنيال هو فكر 
E Ea‏ 8 رمز لا رج عن ك 
اا ا ا ا ا 
أفلاطون حتی يومنا هذا » م تستطع یوما أن تستغنى عن الخيال » أو أن تتخلى ناقا عن 
الشعر ¿ لأ حكماء البشرية قد فطنوا من قد الزمان إلى أن الحقيقة قلما تتجلى سافرة 
بيته » وإ ما هى ثيا ما تتخفى وراء الأساطير والخرافات يالرموز والأقاصيص والحكم 
الشعية . ومن هنا فقد ذهب البعض إل أنه مهما حاول:الفیلسوف أن بُحکم عقله فى کل 
شىء أو مهما خيل إليه أن فلفحه هى نظر عقلى خالص »› » بل مهما اراد أن يجعل من 
فلسفته علماً دقيقا محكما » فإنه لا بد من أن يجد نفسه محمولا على أجنحة الخيال إلى عالم 
حلط فيه الحقيقة بالشعر » ترح فيه الواقع بالحال 1 وهل استطاع الإنسان ‏ فیا 
یقول هولاء ے أن يقبض يوما على الحقيقة بجمع يديه » حتی يزعم انفسه أنه قد اجتاز 
مرحلة الخيال » أر أنه ليس فى فلسفته سوى البداهة والوضو ح والنظر المقلى الخالص 

ید أن الوجوديرن حينا يأخذون هذه النظرة ف التقريب بين الدب والفلسفة › فإنہم 
لا يريدون بذلك أن يقحموا ا نيال على دائرة التفكر الفلسفى » وإنغا هم يريدون أن يبروا 


۱۹ — 
عن شتى « المواقف الميتافيزيقية » التى جتازها الانسان بالأسلوب الروافى الذى يتناسب 
مع ما للوجود البشرى من طابع تارخى درامى . حقاً إن نة فلاسفة #زدرون سلوب العبير 
الرراى » ولايرون موضعاً للمزج بين الفلسفة والرواية » ولكن هؤلاء ‏ فيما تقول 
سيمون دى بوفوار ‏ إغا هم أوكك الفلاسفة الذين يفصيلون الماهية عن الوجود » 
وحقرون ١‏ المظهر » بوصفه دون « الحقيقة المستترة ٠‏ ! وأما إذا عرفنا أن « المظهر ٠‏ 
نفسه « حقيقة ٠ ٠‏ وأن « الوجود » إإما هو حامل ١‏ الماهية » » وأنه لاسبيل إلى فصل 
الابتسامة عن الوجه الاسم » ومعنى الندث عن الحدث نفسه » فهنالك لا بد لعیانا 
الفلسفى من أن يعبر عن نفسه من خلال اللمعَا لحسية والبوارق المادية التى تنبعث من العام 
الأضى نفه . وتبعاً لذلك فإن التفكير الوجودى لا بريد أن يعبر عن تفسه من خلال 
البحوث الفلسفية رالدراسات الفنومنولوجية فحسب » بل هو يلتجىء أيضاً إلى الروايات 
والقصص والمسرحيات ياتمس فما تعبعاً حياً خصبا عن شتى تجارب الإنسان الوجودية 
بوصفه « موجوداً میتافیزیقباً ۲(') . 
والواقع أن الوجودية ف صميمها إن هى إلا جهد يراد به التوفيق بين الموضوعى 
والذاق » بين المطلق والنسيى » ين اللازمنى والتارٍنىّ ... إل . والوجودية أيضاً إإغا 
عبدف إل إدراك الماهية فى صمم الوجود » فليس بدعاً أن نراها ترحب بالرواية » مادامت 
الرواية هى التى تسمح للفيلسوف بأن « يقف على الانبئاق الأصلى للوجود فى حقيقته 
الكاملة النوعية التارخية ٠‏ ( عل حد تعبرر سيمون دى بوفوار . ) . ولا تنحصر مهمة 
الكاتب الروافى فى استغلال بعض المحقائق السابقة الحصلة فلسفياً » فى دائرة العمل 
الأدى » وإنما تنحصر مهمته فى الكشف عن ٠‏ مظهر » معين من مظاهر التجربة 
الميتافيزيقية « f‏ وهو ذلك الظهر appearence‏ الذى لا سبیل إلى تبیانه على أى غو 
اخر » نظرا لِمَا لَه من طابع ذانى » جزلى » درامِىّ . وما دامت « الحقيقة  »‏ فيما 
یری الوجودیون _ لا تدرك عن طریق العقل وحده » فإِن ای وصف عقلى لا یکن ان 
يقدم نا عن « الواقع ٠‏ صورة صادقة مكافة . ومذا يحاول الوجوديون أن عبرو عن الواقع 
فى شتى مظاهره » على نحو ما ينكشف لمم من خلال تلك العلاقة الحية التى تربط 


(1) زكريا ابراهم . مقدمة للترجمة العربية لمسرحية ه جلسة سرية ١‏ لجان بول سارتر » دار النشر 
المصرية . ص ۷ ( والترجمة للأستاذ مجاهد عبد المنعم مجاه ) . 
( م ۹ مشكلة الفلسفة ) 


کک ۳ے 


الإنسان بالعام » وهى تلك العلاقة تى بقولون عنبا إنبا فى صميمها فمل وعاطفة » قبل أن 
تکون فکراً رتصور) . 

من هذا نرى أن الرراية مه٣٤٠‏ فى نظر الوجوديين ليست دخيلة على الفلسفة » بل 
هى تعبير حى عن ذلك ١‏ الد الميتافيزيقى ٠‏ الذى لا يمكن للموجود البشرى إلا أن 
جحرك عيو . وإذا كان من ا مستحيل أن نتصور رواية أرسططاليسية » أو اسبينوزية » أو 
ليحة » له ليس للذاتية أو الزمانية أى موضع فی مذهب أرسطو أو اسبينوزا أو 
ليبنتس » فاته ليس من الغريب أن تكون ثمة رواية سارترية » مادامت وجودية سارتر هى فى 
صميمها فلسفة تؤكد بكل قوة ما للتجربة من طابع ذاق » جزنی » درامیّ » تار 
رای . رحيتا پستبعد بعض الحدلين ٠‏ الرياية الفلفية » فإنهم بذلك إغا يعبرون عن 

فهم خاطى۶ للفلسفة ة » وكأن الفلسفة فى نظرهم لا يكن أن تكون إلا مذهباً مركا 
E‏ . وأما إذا تصورنا الفلسفة على أا مخاطرة روحية يا فيها المفكر 
ضروباً ختلفة من التجارب الوجودية »> فإننا لن جد حرجا فى أن نعبر عن تلك الخاطرة 
بأسلوب روانى تنكشف من خلاله مواقف الانسان بإزاء العام والآخرين . بل إننا حتى إذا 
رفضنا أن نلم بذلك « اعُد الميتافيزيقى ٠‏ الذى ينكشف من خلاله قلق الإنسان « 
وجزعه » وترده » وخوفه من اموت » وحنينه إلى الوجود » رطش للمطلق » فإننا لن 
نستطيع أن نكر ن لكل تجربة إنسانية ( کا سبق لنا القول ) ه بُعْداً سيكولوجيا ٠‏ معينا 
قد لا ينجح فى الكشف عنه إلا الفيلسوف المتعمق العبصتر . ونا جد أن الباحث 
النظرى اول أن يتزع تلك العالى بطريقة مجردة » وأن يؤلف فيما يينها على نحو عقلى 
عض » نجد أن الررائى يحاول أن يعبر عنها تعب حياً مَُحّْصًا » بن يضمها فى مها 
الفردى أو الجزنى أو الواقعى . رتيعاً لذلك فإن الوجوديين يلون أمية كبى على 
١‏ الروابة الميتافيزيقية » بوصفها كشفا عن الوجود بأسلوب حى مشخص لا نكاد تجد له 
نظي فى أى سلوب اخحر من أساليب التعبير . واية ذلك أن المسرحية أو الرواية إنغا تظهر 
ا الإنسان والأحداث الإنسانية فى علاقاتها بمجمو ع العام » فبين لنا أن ا موجود البشرى 
كائن منذ البداية فى العام » وان وجوده إا ينقضى فى داخل هذا الإطار الخارجى الذى 
يعيش فيه . رما كان الإنان « موجودا ميتافيزيقيا ٠‏ إلا لاله يضع نفته دائما ككل 
itéاrota dans sa‏ بإزاء العام نفه ككل » فيواجه العا ) فى كل لحظة » ويرك عاله 


(1) Simone de Beauvoir: ‘“L’° Existentislisme et la Sagesse des Nations’, 
1949, pp. 119-120 
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الخاص ابتداء من بعض الواقف الوجودية الخاصة . وحينا يقول بعض الوجوديرن إن لكل 
حَدَب إنسالى دلالة ميتافيزيقية » فإنهم يعون بذلك أن الإنسان جد نفسه فى كل حدث 
من الأحداث « ملتزماً ه #عهعهءبأسره » فى العالم بأسره . وهكذا يكتشف المرء من خلال 
تجاربه الوجودية حضوره أمام العام » واستناده إل ذاته ورحدها » ومقارمة الذرات الأحرى 
له » راخحتیاره لنفسه بمقتضی حريته الحاصة ... إل . شك أن هذه الحقائق الميتافيزيقية 
التى تتكشف لاونسان مقترنة بعواطف الأ راللذة والخوف رالقلق وا جز ع واللهفة والرجاء 
ولال( وما إلى ذلك )ما هى جميعاً ما تستطيع الروية أن عبر عنه بأسلوب واقعی حى 
١‏ رقی إله اعم ا الفلسفية أو البحوث الفنومنولوجية . وهکذا بخص 
الوجوديون إلى القول بأن مسرحية « جلسة سرية ٠‏ قد تكون أقوى تعبيرً عن بعض آراء 
سارتر الفلسفية من كتابه ه الوجود والعدم » » كا أن روايته المماة « بالغثيان » قد تكون 
أقرب إلى الفهم من كتابه « التخيل ٠‏ › وهلم جرا . ولعل هذا هو ما حدا ببعض النقاد 
( من أمثال كامبل ) إلى تقدم فلسفة سارتر على صورة عرض مستفى من رواياته وكنبه 
الفلفية معا » على اعتبار أننا هنا بإزاء « أدب فلسفى ب(" . 

١‏ وأخحياً قد يح لنا أن نقف رقفة قصيرة عند رأى بعض الوضعيين الناطقة 
الذين يأخنون على دعاة الميتافيزيقا أهم يمزجون الفلسفة بالفن » فيقدمون نا مذاهب 
حاوبة ليست من الحقيقة فى شىء > فى حين أن مهمة الفلسفة أن تلل المفاهم العلمية 
تحلیلا لغوپا منطقيا صارما . وهنا نجد أن الميتافيزيقا فى رأى أصحاب هذا المذهب إن هى 
إلا عمل فنى لا أثر فيه لاستقراء الوقائع » بل دعامته الخيال » ورائده التعبير عن الثال ! 
فا میتافیزیقیون لیسوا سوی شعراء ضلوا سبیلهم » وہالتالی فإنہم ) يعودوا يقدمون نا قصائد 
يعترفون بأنها من نسج خيالمحم » بل صاروا يضعون بين أيدينا مذاهب منمقة تتستر تحت 
رداء كاذب من الأدلة والبراهين العقلية » دون أن تكون فى صميمها سوى جرد أمشاج من 
الخرافات والأساطير ! وحسبنا أن ندقق النظر فى تلك المذاهب الميتافيزيقية » حتى نتحقق 
من أنها لا تخرج عن كونها ملاحم شعرية يعبر أصحابما عن إحساسهم بالوجود أو 
شعورهم بالمحياة . ولكن الموسيقى ( فیما یزعم کارناب ) قد تكون أقذر من الفلسفة على 
أداء هذه الوظيفة » لان الموسيقى مجردَة من کل عنصر موضوعی › فھی تستطیع ان 


(1) R. Campbell: ‘J. P. Sartre, Use Litiératare Philosophiqae’’, Paris, 
Pierre Ardent, 3me édition, 1947 
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تعر عن إحساسنا بالحياة بوسائل أنقى وأطهر . ولنضرب لذاك مثلا فقول إن الفيلسوف 
حين يضع مذهباً واحدياً » فإنه إما يريد من وراء هذا ا لمذهب اليتافيزيقى الخاص أن يعبر 
عن إحساسه بما فى الحياة من توافق أو انسجام ؛ ولكن من المؤكد أننا جد فى موسيقى 
موزار ۷2271 تعبيرا أوضح وأعمق عن هذا الشعور نفب . أما حينا يترجم اليتافيزيقى 
عن إحساسه بما فى الوجود من صراع أو مجاهدة أو بطولة » بان يقدم لنا مذهبا ناتيا » فإنه 
عندئذ إا يهنا بشكل قاطع على أن موهبة بتبوفن تنقصه » فهو لا يملك من المقدرة 
ما يستطيع معه أن يصول ويول لى الميدان المناسب ! وهكذا يقرر كارناب أن 
اميتافيزيقيدن إن هم إلا موسيقيون عَيمُوا كل موهبة موسيقية ولكنهم يعوضون عن هذا 
النقص بأن يتجهوا نحو جال النظريات » من أجل إظهار براعتيم ف الربط بين الأفكار 
والمغاهع ! فالیتافیزیقى خلوق منحرف لا يستغل ذكاءه فى ميدانه الصحيح ( ألا وهو 
العلم ) ٠‏ فضلا عن أنه لا بتجه بحاجته إلى التعبير وجهتها الطبيعية فينصرف نحو الفن » 
وإما نراه جخلط بين النزعتين » فيقدم لنا إنتاجا لا تستفيد منه المعرفة العلمية بشىء › 
لا نى فى الوقت نفسه إلا على تعبير ناقص مُثَوءٍ عن إحاسنا بالحياة(") . 

يد أن أصحاب هذا الرأى ينسون أو يناسَون أن الفلمفة ليست فنا ينشد التعبير » 
وإنما هى دراسة عقلية تبغى المعرفة . حقا إن لكل مذهب فلسفى ( | لا حظ لالو 
رسوريو ) تكونه الإستطيقى الذى يجعل منه وة ها موضوعها وإيقاعها 
وانسجامها ووخدَتًها الزمانية » ولكن هذه الصيغة الشكلية التى سيم بطابيها كل 
مذهب فلسفى لا تبر اخلط يبن العمل الفلسقى والعمال الفنى . وليس يرضى 
الفيلسوف أن يقال له إن مذهبه قطعة موسيقية رائعة أو ملحمة شعرية هائلة » وإغا هو 
بريد دائماً أن يقاس مذهه بمقياس الحح-لا الجمال » وان بحكم على فلفته بمعاير 
الصدق والكذب » لا بمعاير الحُسْن والقَبّْح . فليس فى استطاعتنا إذن أن تُلْجِقّ 
الفلسفة بالفن » اللهم إلا إذا تصورنا أن كل تلك الأجهزة الفكرية التى يستخدمها 
الفيلسوفِ من أجل إظهارنا على الحقيقة إن هى إلاأقعة فى رايا بعْضنَ المشاعر 


(1) R. Carnap: ‘“‘La Science et la Métaphysique’', (rad. franç, Paris, 
Hermann, 1944, p. 44 
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و الإنسان ٠‏ » ولكن « الإننان ١‏ لا يَّنى بالضرورة « الشاعر ١‏ أو ه الان ٠ ٠‏ بل 
هو قد يمى أيضاً الباحبٌ العقلى الذى يواصل مخاطرته الروحية بأمانة و[إخلاص » عاا 
أن يعفهم معنلى الكون وغاية المصير » دون أن يقتصر على تنويع تجاربه أو تعديد خبراته أو 
ايمراء حیاته .. 


بين الفلسفة والدين 


t۷‏ إذا كان البعض قد شاء أن ججعل من الفلسفة شيعا فى ذاته » وكأن فى الإمكان 
أن يكون نمه تار جرد للمذاهب »أو ۾ تارج للعقل الخالص ١‏ عل حد تعبیر کات « 
فریا كان من واجبنا أن نقرر على العكس من ذلك أن ليس ثمة حد فاصل يسمح لنا بن نعزل 
آراءالفلاسفة وأفكارهم ومذ اهبهم عن جؤهم الروحى وبيشتبم الأأحلاقية ووس طهم الاجتاعى . 
حقا[ننا قد تنوهم أن تاريخ الفلسغة إن هو إلا تاريخ جرد للأفكار وا مذاهب » ولكننا لو 
أنعمنا النظر إلى تار الفلسفة لتحققنا من أنه قد يكون من العسير » إن لم یکن من 
المستحيل »أن نفصله عن تارج غيره من أنشطة الحياةالر و حية الأخرى . فليس ثمة حدود 
حاسمة تفصل الفلسفة عن العلم أو الفن أو الدين أو الآأحلاق أو الياسة » بل هناك 
ا میٹ قد لا یکون 
ف وسعنا أن تنسب إلى الفلسفة أى مظهر من مظاهر الاكتفاء الذاى . هذا إلى أننا لر 
استتریتا تار الفلاسفة » كحقَقا من أن ثمة فلاسفة كانوا علماء » واخرين كانوا 
مصلحین اجتاعین ( کأوجست کرنت ملا ) » وطائفة كانت تحترف مهنة التوجيه 
الأحلاق ر كالفلاسفة الرواقين ) وأخرى كانت تشتغل بالخطابة والوعظ ر كالفلاسفة 
لكلبين ) .. [ڂ . فلم يكن الفلاسفة جميعاً مفكرين انعزاليين رفون مهنة التفكير 
النظری » ک) كان الحال بالنسبة إلى ديكارت أو كالت » بل لقد قام ينهم رجال دين » 
وأهل جدل » ودعاة ثورة » ورجال سياسة . إلح . وتبعاً لذلك فإن مكانة الفلسفة من 
نفس كل فيلسوف قد اخحتلفت بحسب اتجاهه الفكرى العام » فضلا عن أن قيمتا بالنسبة 
إلى كل عصر من العصور قد اختلفت بحسب موضعها فى صمم التنظم العقلى العام لكل 
عصر على حدة() . 

رالواقع أن الفلسفة ( ا لاحظ المؤرخ الفرنسى ميل بُوئرو )قد نشأت فى جانب منها 
عن الدين » فليس فى وسعنا أن نستبعد من عداد المذاهب الفلمفية كل تلك الفلسفات 


(1) E. Brêhier: ‘‘“Histoire de la Philosophie’", t. |. 1., Alcan. 1938, pp. §-9 


— \FToe — 


الى مزجت بن النظر العقلى والابمان الدينى . حقا إن ما ييز الفلفة عن الدين ‏ کا 
يقال عادة ‏ هو استنادها إلى سلطة العقل رده » ولكن من المؤكد أن إان 
الفيلسوف الدينى كثرأً ما يتسلل إلى صمم تفكيو العقلى » فلا بجد مؤرخ الفلسفة بدا 
من أن يعترف بأن الفيلسوف قد صدر فى جانب من تفكيه عن أنوار الوحى . وما دام 
الفيلسوف إن هو إلا إنسان » فليس بذعًا أن نراه يدحل فى صمم مذهبه العقلى عناصر 
كلية يرد بعضها إلى الدين » وبعضها الآخر إلى العاطفة . هذا إلى أننا لو عدنا إلى تلك 
الشكلة الكبرى التى طالما أثارت الكثير من الخصومات حول علاقة الإبمان الدينى 
بالتفكير العقلل لوجدنا أن ما کان يَُدُ فى عصر ما من العصور محرد عقيدة دينية ۾ 
يلبث أن استحال ف عصر اخر إل مذهب فلسفى والمكس صحيح أيضا » فقد کان 
ديكارت يمد لا مادية النفس بثابة حقيقة فلسفية قبل البهنة . ینا نجد أن لوڈ لا یری 
فى هذه القضية سوى مرد حقيقة دينية . وإ تكن فكرة الحياة الأبدية فى الأصل سوى جرد 
فكرة دينية > ولکننا نجدها تستحیل على ي يد فيلسوف ثل اسيوزا إل مذهب فلسفى يقوم 
عل سس ميتافيزيقية ديكارتية . فليس فى وسعنا أن نستند إلى واقعة استقلال الفلسفة 
( ف العصور الحديثة ) عن كل سلطة دينية > من أجل الاقتصار على عرض | راء الفلاسفغة 
بوصفها مذاهب_عقلية مجردة ٠‏ بل لا بد لنا من أن نحاول الربط يبن كل مذهب فلسفى 
وبين ال مر الذى تسمه صاحبه > حتى نستطيع عن هذا الطريق ان نفهم کل فلسفة ى 
داحل إطارها ا لحضاری › فلا نری فیا سوى جرد حاولة من أجل تنظم القم تنظيما طقاً 
يتلاعَمٌ مع حالة العلم » والدين » والفن » رالحياة الأحلاقية أو الاجتاعة » فى ية کل 
فيلسوف على حدة . 

حقاً إن الفلسفة لم تنشاً إلا يوم آمن الإنسان بقدرة العقل عل المعرفة ء ولكن تطورَ 
التفكير الفلسفى لم يلبث أن اقتاد الفلاسفة إلى إثارة مشكلة حدود المعرفة العقلية ء فنشأت 
من ذلك قضية استقلال الفلسفة › وإلى أى حد يح ها أن تمضى فى معالجة المشكلات 
الإللهية الغامضة » ومسائل ما بعد الطبيعة المعقدة . ولان يَكُنْ الكثير من الباحثين اليوم 
قد لا جد أى موضع لاثارة مشكلة العلاقة بين الفلسفة رالدين » إلا أن مؤرخ الفلسفة 
الذى ججحاول أن يقدم نا صورة صادقة انطور التفكرر الفلسفى عبر التارج > لا بد من ان 
جد نفه مضطرً إلى أن وض فى وصف تلاك العلاقات الركبة التى طا ما جمعت ين 
التفكم الفلسفى والتفكرر اللاهوقى . فإذا عرفنا أن الفلسفة لا زالت تحتل مكانه كبرى 
r‏ الدراسات الانسانية التى يتم بها رجال الدين فى كل بقاع العام » وإذا تذكرنا أن عددا 
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غير قليل من الفلاسفة الحدثين والحاصرین م یکرنوا ف بداية عهدهم سوی ججرد علماء فى 
اللاهوت › وإذا عَلمنا أيضاً أن بعض التيارات الفلفية المعاصرة ( كالحركة او 
الجديدة ) لا تخرج عن كونما إحياء لبعض فلسفات العصور الوسطى » أمكننا أن تدرك 
,أهمية التعرض لدراسة مشكلة العلاقة بين الفلسفة والدين . ومهما كان من أمر تلك 
الحركات الالحادية التی انتشرر ت ف بعض بلدان أوربا على أثر ا عرب العا ية الثانية »قاتالن 
نستطيع أن نفهم جوهر الكثير من التيا رات الفلسفية المعاصة إن م نبدأًأولا بدراسة التطورات 
الحضاريّة الأحيرة التى اخحتلفت على الرو ح الدينية فى تلك البلاد . 


۸ ولو شتا أن نستعرض تار العلاقات القائمة بين الدين والفلسفة منذ أقدم 
العصور حتى بومنا هذا » لكان علينا أن نرتد إلى تلك الأساطير الدينية والخرافات 
الىحرية التى ذهب الكثير من الباحثين إلى أا كانت الأصل فى نشأة التفكرر 
الفلسفى . يبيد أن فلاسفة اليونان الأقدمين م يلبثوا آن تحققوا من أن تلك الأساطير الدينية 
لا تخرج عن كونها حيالات بشرية اصطنعها الناس ( على صورتم ومثاهم ) لوصف 
اللمة . ولمل هذا هو ما عناه إكنوفان حينا كتب يقول : « إن الناس هم الذين 
استحدثوا الآ » وخلعوا عليما هيشتهم وعواطفهم ولغتيم . ولو كان ف وع الجية أن 
ترسم لنا صورة لآلمتبا » لصورت لنا الآهة » على صورتها ومثالما » على صورتبا ومثالها ! 
ونحن نعرف كيف نسب هوميروس وهزيود إل الالهة › كل ما هو موضع محقير وملامة ى 
نظر الناس ٠‏ . فلم يشأاً هذا الفيلوف اليوناق القدم أن يخلع عل الآلمة صفات البشر » 
بل ذهب إلى تنزیه الله بوصفه عقلا عضا کله بصر وکله فکر . وأما جماعة السوفسطائيين 
فقد استحلوا لأنضهم التبكم على الآلمة رالتندر عل الأساطير الدينية ؛ وإن کان یروی 
عن بروتاغوراس أنه قال : ١‏ ليس فى استطاعتى أن أعرف ما إذا كان الالمة موجودين » 
فان أُمورا | كثية حول يينى وبين تلك المعرفة » لعل أهمها غموض المسألة وقصر الحياة 
البشرية ٠‏ . ولكن على الرغم من أن كل فلاسفة اليونان تقرياً قد آمنوا بقدرة العقل » 
فکانوا يعا لون کٹورا من المشكلات اللاهوتية بالأدلة المنطقية والبراهين العمَلية » فضلا 
عن أنهم لم يضعوا أمام العقل أى حد فى الحكم على صفات الآخة وأعماهم وعلاقاتبم 
بالناس » إلا أننا نلاحظ مع ذلك أن أفلاطون وأرسطو قد أخذا بالمعتقد التقليدى الذى 
کان ينسب الألوهية إلى السماء والکواکب ‏ کا أنہما قد حاولا أن يلتمسا فى الکثیر من 
الأساطير الدينية بعض اثار التفكير الفلسفى » وكأما ها أحذا عل عاتقهما أن يوافقا يبن 
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الفلسفة رالديانة الشعبية . ولم يلبث الرواة قیون أن فطتوا إلى ما وراء إء الأساطر را خرافات 
والطقوس الدينية من معان رمزية » فحاولوا ان يفسروا الديانة الشعية ا فلسفياً ٤‏ 
وذهبوا إلى أن سائر المعتقدات الدينية والطقوس الشعبية إن هى إلا صور متنوعة حقيقة 
واحدة » مادام من شأن العقل الكلى أن يتجلى على أشكال عديدة مخحلفة بحسب 
اختلاف عقول الناس(') . ` 

م جاء الأفلاطونيون الجحدد بنظريتهم الميتافيزيقية ية فى الواحد اللاتناهى 1 »فذهراإل 
أن لله عال على جع الأشياء ( يما فى ذلك العقل والحياة تفسها ) » ولکنہم ر رأوا فى الرقت 

نفسه أنه لا بد من إدخال نظام طبقى من الموجودات المتوسطة فيما بين الأشكال الدنيا 

والأشكال العليا من الوجود . وليست الديانة الشعبية فى نظر هم سوى هذا امجال الوسيط 
الذى ينقلنا من امحسوس إلى المعقول » بفضل ما تنطوى عليه تلك الديانة من أساطير 
وتقاليد وطقوس وعبادات ورموز سحرية ... إل . فالآلمة الشعبية » بوصفها كائنات 
ناقصة لا تخلو كمثلنا من ضعف » من شأنها أن تمد أيديما لينا لكى ترفعنا نحو الإ 
الأعى . ولأ شك ان من بعض أفضال المبادات الثعيية على الإنسان ہا توه عن 
الاهتام باحسوس من أجل الاتجاه به نحو اللامادى » فهى بذلك إغا تؤدى دور فلسفباً 
هاماً ف العلر بالإنسان غر العا العقلى . ولكن امهم أن الفلسفة اليونانية فى عهد أفلوطين 
تلبث أن وقعت تحت تأثير الديانات الشرقية بفكرتها عن الخلاص أو النجاة » فنشأت 
منذ دلك الحين مشكلة العلاقة بين العقل وااتقل RT‏ 
والواقع أن جى ء الوحى وانضمامه إلى العقل فى تقر بر الحقيقة » كان سيباً فى إثارة مشكلة 
جديدة ل يكن يعرفها رجال الفلسغة اليونانية » فإن الديانة اليونانية م تكن سوى ديانة 
طييعية تقوم على النظر إلى الطبيعة والإنسان » فى حين أن الديانة ا لمسيحية قد بدت منذ 
البداية ديانة روحة فائقة للعقل » فلم يكن بد من أن يتصدى أنصار هذه الديانة ا جديدة 
للدفاع عن الإبمان وإثبات معقولية المقيدة المسيحية . 

ولسنا نريد أن نستعرض سائر الآراء التى أدل بها فلاسفة المسيحية من أجل التوفيق بين 
العفل والنقل » ولكن حسبنا أن نشير إلى آراء ثلاثة منبم عل الأقل » ألا وهم القديس 
أوغسطين » والقديس أنسلم » والقديس توما الأ كوينى . الأول منم هو صاحب العبارة 


() Emile Boutroux: ‘“‘Scieace et Religion dans la Philosophie contem- 
poralae’'’, Paris, Flammarion, 1947, pp. 5-7 
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المشهررة ٠:‏ العمل يسبق الإيمان؛ مالإبمان يبق العقل » وأنا أومن لكى أتعقل .ومضی 
هذه العبارة أنه لا بد للإتسان أن تحن الإبمان بعقله قبل أن يلم به . فإذاما ضمن صحة 
العقيدة الدية اأ لی فحصهامبدئاً کان عليه ان یلم بالأسرار الت تتضمنہا محرد تلع › 
ثم جى ء بعد ذلك مرحلة التعقل الفلسفى للدين » فيفع الا نسان من مرحلة الإيمان الاذج 
إل رة نيم غداا ماد قل ندا . ولعل هذاهو ما عناه أوغطين حيناقا! ل ف عبارة 
أخرى له : « معاذ الله أن يكون خحضوعنا لما يعلمه الإيمان » حائلا دون إ ماس علة الإيمان » 
لأنه لولا العقل لما كان فى وسعنا أن نؤمن . ٠‏ وأما الرأى الذى ذهب إليه القديس 
أللم فهو أنه ليس فى وسع المقل بمفرده أن يصل إلى تلك الليقائق التى يقدمها انا 
الرحى › مهما كان من دقة بحثه » وصحة برهانه . وبعا لذلك فإن اسقائ الدينية لا بد 
من أن تكون هى نقطة البدء فى شنا . ولكن من الخطاً البالغ ‏ مع ذلك أن يقتصر 
الرء على الايمان الساذج الذى لا أثر فيه للفهم والتعقل » فان فى استطاعة المقل أن يرهن 
عل صحة أعقد المسائل الدينية وأكارها غموضاً . وإذن فان العقيدة ‏ فى نظر 
ألم ليست سوى قوة يستعين بها العقل من أجل فهم حقائق الكون فهماً عقلياً . 
وأما القديس توما الأ كوينى فإنه يذهب إلى أن العقل والوحى وميلتان من وسائل المعرفة » 
وها قد صدرا عن أصل واحد مشترك » فإن الله هو الذى أودع العقل ف الإنسان › وهو 
الذى أعلر ن للناس حقائق الوحى . ولا كانت ١‏ العقيقة لا بعک ن آن تتعارض مع ال لحقيقة ٤‏ 
لأن القضيتين الحناقضتين لا بد أن تكون الواحدة منهما صادقة بالضرورة » والأأحرى كاذبة 
بالضرورة ٠‏ » فإن الحقيقة لا بد من أن تكون واحدة . وإن كانت كذلك » فقد لزم أن 
بكون العقل والإان سيلين يؤديان إلى تلك الحقيقة الواحدة . ولكن الإنسان لا يستطيع 
أن يصل عن طريق العقل وحده إلى كافة الحقائق الدبنية لأ بين هذه اللسقائق ما يمتنعم 

على العقل الوصول إليه فلا بد من أن ينضاف الوحى إلى العقل حتى يتسنى للإنان 
إدراك تلك الاسرار الفائقة للعقل . وإذن فإن العقل والنقل ليسا نقيضين ٠‏ بل هما بمغلان 
خطوتين محاليتين تكمل الواحدة منهما الأحرى ف محال المعرفة . وليس لالإنسان عيص 
عن الوحى يكمل به قواه الطيعة الناقصة العاجرة بذاتما عن الوصول إلى اللحقائق العليا. 
حقاً إن فى استطاعة العقل أن يتوصل إلى إثبات وجود الله ووحدانيته وخلود الرو ح » ولكن 
نة حقائق أحرى هى دون متناول العقل » كالتليث والخلق ف الزمان ... إل ومعنى هذا 
أن هناك حقائو تى يستطيع المقل بالاشتراك مع الوحى أن يتوصل إلى معرفتبا > فى حین أن 
مة حقائق أخزى بخص بها الوحى » فلا يكون فى وسع العقل أن برق إلى فهمها . ولكن 
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فى كلا الحالتين يبغى أن تكون حقائق الإمان ‏ فيما يرى القديس توسا 
الأکوينى ‏ أرل ما نصدق به . 

£۹ —. .. من کل ما تقدم يتبين لنا أنه إذا كانت الروح اليونانية ل تفكر يرما ف 
تحدید نطاق المقل > ولم غر على بالما يوم أن للمعرفة البشرية حدودا رقیوداً حول دون 
امتدادها إلى کل شىء أو تطاو ما على شتى صنوف المعرفة » فان الرو حح المسيحية اتی 
ادت ف العصور الوسطى قد أخذت تنادى بقصور العقل البشرى عن الإإحاطة بالكثير 
من مسائل ما بعد الطبيعة » حتى لقدٍ حضعت الفلسفة للدين خضوعا تاماً فى القرن 
الثالث عر الميلادى » بدليل انتشار العبارة اللاتينية المشهورة القائلة بأن « الفلسفة إن 
هى إلا خحادمة لعلم اللاهرت » . "“philosphia anci (heologia''‏ . و مخخلف 
موقف فلاسفغة الإلسلام من مشكلة المقل والنقل عن موقف فلاسفة المسيحية : فقد 
ذهب قوم منهم إلى أن النظر العقلى المستقل عن الوحى لا يعد سيلا مشروعأً لمعرفة الشئون 
الإهية » ينا ذهب أخرون إل أن نة ديناً عقليا هو فوق الأديان جميعاً » فحاولوا أن يعمدوا 
إلى استنباطه بطريقة عقلية حالصة ... إغ . وان كان معظم فلاسفة الإسلام قد حاولوا 
التوفيق بين الفلسغة اليونانية والعقيدة الإملامية » إلا أننا نلاحظ أن کےا من علماء 
الكلام كانوا يعون على العقل أ كار غا كانوا يعولون على نصوص القران » حتى لقد ذهب 
بعض مؤرخحى الفكر الإسلامى إلى القول بأن المتكلمين هم فلاسفة الإسلام الحقيقيون . 
واية ذلك أن بعض هولاء ا محكلمين قد نادوا بوجود شريعة فطرية عقلية تسبق الوحى » 
وهذه الشريعة النابعة من فطرة العقل البشرى هى التى جعلت من المعتزلة فلاسفة عقلين 
يسلمون بوجود ديانة عقلية » وينادون بأن المعارف كلها معقولة بالعقل » واجبة بنظر 
المقر(“) 1 

بيد أن هذه النزعة العقلية التى اصطيغت بها بعض الحركات الكلامية لم تلبث أن 
استدقت لحملة عنيفة من جانب الإمام الغزالى الذى حمل بشدة على كل المذاهمب 
الفلسفية والكلامية » بحجة أن أصحابما قد وقعوا فى الكثير من التناقض والمجز والتهافت 
فی اہم إ إقامة العقائد الدينية على أساس عقلل صرف . والظاهر أن الغزالى قد فطن إلى 
أن المشكلة الديية لا عكن أن تحل عن طريق المقل » وإغا هى تنطلٌب ذوقاً باطنا 
يستطيع المرء عن طريقة أن ينفذ إلى جوهر الحقيقة الدينية . ومن هنا فقد اصطبغ تفكم 
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الغزالى بصبخة صوفية جعلته يقر أن المعرفة لا تتبيأً للموجود البشرى إلا بنور يقذفه الله فى 
قلب اومن . ولم يكتف الغزالى بالدعوة إلى ه إلجام العوام عن علم الكلام ٠‏ » بحجة أن 
النظر العقلل فى أمور الدين بحر عظم ينبغى ألا ينزله العامى » وإنما نراه يبالغ فى تقرير عجز" 
العقل عن الإحاطة بأسرار العام الروحانى فيقول « إن حقيقة الخالق أمر بعيد عن مقدرة 
العقل » لأنه یف يستطیع ال جزء أن یری الكل ؟ هل تتطيع الكبد فى جسم الإنسان 
مثلا أن تحيط إدراكا جحقيقة شكل الإنسان الخارجى وهی جزء داخل فيه ؟ إن كل 
ما تدرکھ الکبد ھو رجود تلك المواد التی تمر بہا کل یوم تحوما إل إفرازات دون ان تدری 
من آين جاءت ولا إل أن تذهب,ِ . العقل أيضاً برى الأحياء كل يرم تدور دورتها دون أن 
يدرى من أين جاءت » وا إلى أين تذهب . فالحقيقة العقلية أو العلمية لا تتجاوز 
الكائنات التى تمر بالحواس ؛ ومن يحمل العقل أكار من قدرته » فهو إا يريد منه 
الملستحبل » كمن يطلب إلى الكبد مضغ الطعام » . 

وإن ابن خلدون ليتق فى هذا مع الإمام الغزالى » » لأنه یری أن کل من حاول أن حيط 
باقه تعالى وصفاته »> فقد عجز وأحطاً » لأنه هو نفسه ذرة من ذرات الوجود » فکیف 
تحاول الذرة أن تحيط بالكل ؟ حقا « إن العقل ( على حد تعبير ابن خلدون ) ميزان 
صحیح » فأحكامه يقينية لا كذب فيما ؛ غير أنك لا تطمع أن تزن به أمور التوحيد 
رالآخرة » وحقيقة النبوة » وحقائق الصفات الإلهية » وكل ما وراء طوره » فإن ذلك 
طمع فى حال . ومثال ذلك مثال رجل رأى الميزان الذى يوزن به الذهب » فطممع أن يزن 
به الحبال . فهذا لا يدرك على أن الميزان فى أحكامه غير صادق » لكن العقل قد يقف 
عنده » ولا یتعدی طوره حتی بکون له أن بحيط بالله وصفاته » فإنه ذرة من ذرات الوجود 
الحاصل منه . وتفطن فى هذا الغلط من يقَدّم العقل على السمع فى أمثال هذه القضايا » 
وقصور فهمه واضمحلال رأيه . فقد تبين لك الحى من ذلك . وإذا تبين ذلك فلعل 
الأسباب إذا تجاوزت ف الارتقاء نطاق إدراكنا ورجودنا » حرجت عن أن تكون مدركة » 
فيضل العقل ف ييداء الأرهام وجار ونقطع ٠(۲‏ . ولا يكتفى ابن خلدون بأن يؤكد 
عجز العقل عن إدراك أسرار الإيمان » بل إننا نراه يوغل ف النزعة الحسية إلى الحد الذى 
يقرر معه استحالة البهنة عل شىء لا يشهد له الحس » لأن المعرفة عنده إنغا أكتسب عن 
طريق الإدراك الى » والعقل بصدُق فى تفک متى انصب عل ال جزئيات » ویكتسب 
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اليقين عن هذا الطريق وحده » فإذا تجاوز العقل هذا ايدان عجز عن الإإحاطة بالكائنات 
وعللها العيدة . 


ويس فى وسعنا أن نسترسلل فى استعراض آراء مفكرى الإسلام فى علاقة الفلسفة 
بالدین ء ونما حسبنا أن نقرر أن معظم هؤلاء اللفكرين قد ذهبوا إلى ضرورة تحديد نطاق 
المقل » وتفديم حقاتق الوحى عل ظنون الفلاسفة » والاعتراف بأن الوحى قد كفى 
الإنسان عناء البحث الطويل الشاق . . 


ولمل من هذا القبيل مثلا ما أورده أبو حيان التوحيدى على لسان أحد الفلاسفة من أنه 
قال : « لو کان العقل پکتفی به به يكن للوحى فائدة ولا غناء ؛ على أن منازل الناس 
متفارتة فى العقل › وأنصباءهم مختلفة فيه › فلو کنا نستغنی عن الوحی بالعقل كيف کنا 
نصنعم » وليس العقل بأسه لواحد منا ‏ وما هو جحميع الاس ء () . ولكن التوحيدى 
نفه يعود فيقرر فى موضع آخر أن التوحيد ١‏ فى الشريعة ) يَصلْف من شوائب الظنون 
رأمئلة الألفاظ » ييا نراه يصفو من كل هذه الرموز البشرية القاصة فى الفلفة > (") . 
ومعنى هذا أن التفكير الفلسفى قد يكون أقرب إلى إدراك حقيقة + اتوحيد » من كل 
مااعتاد الأرائل أن ينسبوه إلى الإمية . ومع ذلك » فإن « ما ينطق به الناموس » قريب ما 
يسنح ف النفوس . ٠‏ » فليس نمة تعارض يون الحكمة والشريعة » مادامت الفلسفة هى 
صورة النفس » والديانة هى سية النفس ... ر قال أحد الصوفية : إن اقب كلبق » 
والعروس واحدة . )(٠‏ بل لقد ذهب بعض فلاسفة الإسلام من أمثال ابن رشد إلى أن 
الشرع نفسه قد وجب النظر فى الموجودات بالعقل » وأن مقصد الحكماء هو بعينه 
المقصد الذى حا عليه الشر ع » بدليل قول الله تعالى : « فاعتبروأ ياأولى الأبصار ؛ أو م 
ينظروا فى ملكوت السموات والرض ... » ولكن هذا الرأى اقتاد أصحابه إل الممل عل 
. تأوہل القرآن با یتفق مع مرامی الحكمة النظرية » بدعوى « أن الحق لا يضاد احق » » بل 
يوافقه ویشهد له ۲ . وتبعاً لذلك فقد راح ابن رشد يوفق بين الحكمة والشريعة » على 
الرغم من حلاف ظاهرى بين آراء الفلاسفة ونصرص القران » فکان یتارّل کل ما غنالف 


(۱) انظر ہ المقایسات ١‏ لای حیان التوحیدی »› طبعة القاهرة » ١‏ حن السندوفی ) ۱۹۳۹ » 
ص ٠٠١ > 0)٩۹‏ ( مقدمة الشة العرية ) . 
(۲) المرجع السابق : ص ۲١۷‏ (۳) المرجع الابق : ص ٣٠٠١‏ 


ES 
ظاهر الشريعة وفقا لقانون التأويل العرفى . وهكذا انتيى ابن رشد إلى القرل بأن «الىكمة‎ 
صاحبة الشريعة » والأحت الرضيعة » وها المُصْطْجبان بالطبع » المححابتان با جوهر‎ 
) ولا شك أن مثل هذا الرأى ( | لا حظ بعض مؤرحى الفلسفة ف الإسلام‎ . ٠ والغريزة‎ 
من شأنه أن يجعل الصدًارة للفلسفة على الدين » مادمنا سنجبر الدين على ألا يصطدم‎ 
» بالفلسفة إطلاقاً » وما دام نة تلم ضمنى بأن الفلسفة هى أسمى صورة من صور احق‎ 
وأنه لا بد من تأوْل كل نصوص قرآنية تخرج فى ظاهرها على المعرفة البهانية . ولعل هذا‎ 
» ولكن يبدو على هذا الرأى مظهر من الإلحاد‎ ٠ : هو ماعناه دی بور حينا كتب يقول‎ 
فالدين الق لن يرضى بأن يقر للفلسفة بالكان الأرل فى بيان الحقائق . وكان طبيعيا أن‎ 
يحاول متكلمو الغرب کا حاول إخوانهم فى المشرق أن ينتہزوا الفرص» فلا يقر لمم قرار حتى‎ 

ينزلوا الفلسفة » فيجعلوها خادمة لعلم الكلام () . 

o.‏ — أما فى عصر المضة فقد حدثت ثورة فلمفية كبى أدت إلى استقلال 
الفلسفة عن اللاهوت اتحصوصا وان e‏ العصر من أمثال نيقولا دى كوزا : 
Nicolae de Cua‏ » وجيوردانو برونو C.8110‏ » و کامبانلا ھا[¬ Can pa‏ قد أعلنرا 
مذاهبهم الجديدة ثورعيم على الماضى » وانفصالمم عن أرسطو » وتمردهم على الفلسفة 
المدرسية التقليدية . حقا لقد اقترنت حركة النهضة بظهور الإصلاح الدينى › وانبثاق 
فجر الكشوف العلمية » ولكن من المؤكد أن إحياء التراث اليونافى القدبم من جهة » وقيام 
بعض النزعات الشكية من جهة أخرى قد عملا أيضاً على ازدهار الفلسفة واستقلال 
التفكير الفلسفى عن الان الدينى . وحن جد ان مفکراً مثل مونتنی Montaigne‏ يعرف 
الفلسفة بقوله إا هى الثك بعنه » وجعل من التفلسف عملية تساؤل مستمرة عبر عنها 
بعبارته الخالدة : « ماذا عاى عارف ؟ (١‏ ءز Que Si‏ ) . 

وعلى الرغم من أن مونتنى يعترف بأننا قد لقنا لكى ندشد الحقيقة ونسعی فی أثرها » 
إلا أنه يضيف إلى هذه العبارة أن اتلاك الحقيقة هو دون متناولنا ء لأنه يستلزم قدرة أعظم 
غا متلكه نحن البشر الضعفاء ! ول يلبث بيكون وديكارت أن أعادا إلى الفلسفة 
استقلاها » بعد ن صرحا يضرورة وضع الدين خار ج نطاق الأنظار العقلية فكان قيام 
القلسفة الحديثة رهنا بانفصالها ع علم اللاهوت » واستقلالما عن الرو ح المدرسية . 


)١(‏ دى برر : « تار الفلسفة فى الإسلام ٠‏ ترجمة محمد عبد المادى أى ريدة منة 
۸ ص ۲۹٣۲‏ 


۳ا — 


ولكن عل الرغم من أن بيكون قد ذهب فى كتابه ه مكانة العلوم وتقدمها ٠‏ إل القول بأتنا 
٠‏ إذا ردنا أن نطبق على المقل البشرى أسرار الديانة الأفية ١‏ قإن كل جهودنا لا بد من أن 
تهب أدراج الرياح . وإذن لط للدین ماللدین ۲ » إلا آنا نراه ف موضع آخحر بعود 
إلى الريب يون الفلسفة والدين فيقول : ٠‏ إن قليلا من الفلفة قد يتجه بعقل المرء نحو 
إا ا ورا ا 
الدين » . وهذا ديكارت نفسه يقرر فى كتابة ه المقال عن المنبج ٠‏ أنه ينبغى لنا ألا نتقبل 
شا عل أنه حق مالم نتيين ببداهة العقل أنه كذلك ٠‏ » ولکنه یعود فیقول فى کتابه 
ه مبادئ الفلسفة ١ : ٠‏ إن من واجبنا أن نتخذ لنا قاعدة معصومة أن ما أوحى به الله هو 
اوق بکشر من کل ماعداه ٠‏ . ومضى ديكارت إلى حد.أبعد من ذلك فيقول ٠‏ إن ثمة 
حقائق اخحص بها العقل الإنسالى › ففى وسعه أن يتعمل فيا بمطلق حريته ما آتاه الله 
من قوى وملكات » وتلك هى حقائق الفلسفة . أما حقائق التزيل التى هى موصو ع 
اللاهوت » فإنه ايس فى وسع الإنان أن يخوض فيا اللهم إلا نعمة إلمية خارقة 
للطيعة ٠‏ . 

وأما الفيلسوف الألانى كانت فقد فصل يرن الفلسفة رالدين فصلا مطلقا ‏ بحجة أن 
کل الحاولات افتی تبذل من أجل استخدام العقل استخداماً نظریا ف داز ثرة اللاهرت إن 

هى إلا الات عقيمة لا تجدى بطبيعتها شيعا » ولا توصل ف النہاية إلى نتيجة عقلية 
مقبولة . ونحن تعرف كيف حاول كالت فى كتابه « نقد العقل الخالص ٠‏ أن يين نا 
استحالة البهنة على وجود الله أو البهنة على عدم وجوده » لأن هذه القضية تخرزج عن 
دائرة التجربة الممكنة › فهى بالتالى تعدو حدرد المعرفة البشرية بأسرها . حقا لقد عاد 
كانت إلى فكرة اه فى كتابه ه نقد العقل العملل ‏ » ولكنه م يقحم بذلك الدين فى نطاق 
الفلسفة » بل هو قد اقتصر على افراض وجرد الله » بوصفه مسلمة أخلاقية ضروية 
تتلزمها طيعة مذهبه الأحلاق . ولكن كانت يعود فيقرر فى مقدمة الطبعة الكانية لكتابه 
ه نقد العقل الخالص ٠‏ أنه م يعمد إلى القضاء على المعرفة المبتافيزيقية التوكيدية إلا لكى 
يخلى اليل أمام « الإبمان ٠‏ . فلم تكن الاعبارات الدينية غائبة عن ذهن كانت حينا 
وضع دعام مذهبه النقدى » بل هو قد أراد منذ البداية أن يلتمس للإيمان أسسا قوية 
يستطيع عن طريقها أن يوفق بين ملكوت الطييعة وملكوت الحرية الأحلاقية . ولا شك أن 
الترية الدينية التى تلقاها كانت منذ صباه هى التى أملت عليه احترام القانون الأحلاق » 
والدعوة إل ضرب من الإبمان العقلى » دون القيد بأى طقوس أو فرائض دينية . 


DII 


فإذا ما انتقلنا إلى هيجل » ألفينا أنه يضع الدين جنباً مع الفن » فيقرر أنه فن باطنى 
يصور لنا ا حقيقة الإهية من الداخل عن طريق الشعور الباطنى » فى حين أن الفن بطبيعته 
[غا ثل نا الحقيقة الإفية فى صورة حارجية عن طريق الشعور ا جمالى . حقا إن الدين هو 
الاين الطبيعى للفن لأنه يقوم مثله على الخيال والعاطفة ؛ ولكن الفارق بين الدين والفن أن 
الدين يقم ضرباً من التعارض بين الطبيعة وال ۽ فی حين ُن الفن يحارل دائماً ن يوحد بين 
ماهو طبیعی رما هو فی . فالدين إنا يقوم على الثنائية : لأنه يتصور الله عل أنه موجود 
خارجى بالقياس إلى كل من الكون والبشرية » مادام الله هو الموجود التعالى الذى يسمو 
بطبيعته فوق العام » ولكن الرو ح البشرية لا ترى فى الشائية سوى حالة مؤقتة » فهى لا بد 
من أن تجد نفسها مضطرة عن طريق الفلسفة والعلم إلى أن ترد الثنائية المرقتة إلى الوحدة . 
ولا كان الدين والعقيدة لاعنرجان عن كونهما جموعة من الرموز التى تقوم على الحيال » 
فإن الرو ح البشرية يمكن أن تجد فيهما شفاء ومغنا . هذا إلى أن الرو ح تتصف بالحرية » 
فهى لاتستطيع أن تقنع بالدين الذى يريد أن يفرض عايما من الخارج بجموعة من 
العقائد > آنا لاييكن أن تتقبل فكرة اله بوصفه محرد سلطة خحارجية تتعارض مع 
شعورها با-لربة . قبعاً لذللك فإن الروح إغا تتز ع نحو الفلسقة » لأنها عندائذ إلغا تحقق 
حريتہا وشعورها بذاتبا وخضوعها لنفسها › فلا یکون نة شىء خارجى بالقياس إلا » 
ولا بكون ثمة ما يتعارض مع حريتبا . وهكذا بخلص هيجل إلى القول بأن الفلسفة هى 
الفكر نفسه وقد اتد إلى نفسه » ونفذ إلى صمم ذاته »فاستطاع أن يتحقق من أنه هو 
الذى يكون ماهية الأشياء . وإذا كان هدف الفيلسوف هو الشعور بالمطلق » فذلك لأن 
مطل بإطن فى الشعور » أو هو الشعور نفسه بوصفه الحقيقة الوحيدة التى لا يوجد 
خارجها شوه O EO‏ »لکی 
يتوصل إل ٠‏ المطلى ٠‏ من حلال فلسفته الواحدية التى أراد ها أن تذيع علينا سر الوجود 

أا الفيلسوف الدغركى كركجارد ( الذى نعده الأب الروحى لائر فلاسفة 
الوجود ) » فقد أراد ن يماجم الميجلية ويعارض الفلسفة لکی يتتصر للوجود وپدافع عن 
التجربة الدينية . وإذا كان كبركجارد قد حمل بشدة على كل حكمة عالية ( و کل 
فلسغة ) فذلك لانه اتی انبا ھی التی تحول يننا وبين رؤية‌ما يت د آمام بصارنا من ! افاق 
لا متناهة . حقاً إن الرجل الغنى الذى يمضى فى الظلام راکباً سیارته لا بد من ان یری ق 
ضوء المصاييح ما لا يراه الرجل الفقير الذى يسر على قدميه » ولكن من ا مؤكد أنه لن برى 
تلك النجوم المتألقة التى تلمع فى السماء من فوقه ! والواقع أن فعل التفكير فى نظر 
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كيركجارد [ ما يعنى الانصراف عن الوجود » فالفيلسوف الذى ينجح تماما فى تحقيق مهمة 
التفكر إغا يصل فى خاتة الطاف إلى حالة حراء يكاد فيما أن يكف عن الوجود | وقد 
سبق لنا أن رأينا كيف أقام كيركجارد ضرباً من التعارض بين « الفكر » و « الوجود » » 
فليس بدعا أن نراه يحمل على الفلسفة » ويشتط فى المحكم على سائر المذاهب العقلية الى 
تريد فهم الإبمان أو تبير الدين أو تفسير الحقيقة الدينية . وحجة كيركجارد فى ذلك أن 
الإبيان بتطلب من الرء أن يتخلى عن عقله » أن اللسيحية هى على النقيض تماما من كل 
نظر عقلى » کا أن لاان بطبيعته لا بد من أن يكون طاهراً نقياً خالياً من كل معرفة ! 
ولیس افه فی نظر کیرکجارد فکرة برهن علیہا » بل هو موجود نعيش فى علاقة معه . 
ومعنى هذا أن وجود الله [ما ثبت عن طريق الصلاة > لاعن طرق الادلة العقلية . وكل 
محاولة يراد بها جعل المسيحية ديانة معقولة لا بد من أن تؤدى فى نظر كركجارد إلى القضاء 
عليما تماما : لأن الإيمان لايحاج إلى برهان » إن م نقل بأن البهان هو الخصم اللدود 
لاان . وهكذا نجد أن كيركجارد قد انتصر للدين على الفلسفة-ء باعتبار أن الدين خب 
حية ووجود حقيقى » ف حين أن الفلسفة نظر عقلى ومذهب موضوعى () . 

١ه‏ ومادمنا قد أشرنا إلى أحد أئمة التفكرر المسيحى البروتستانتى فى الصلة بين 
الدين والفلفة ‏ فقد يكون ف وسعنا أيضاً أن نتوقف قليلا عند نظرية أحد أئمة الفكر 
اللسيحى الكائوليكى المعاصر فى الربط بين الفلسفة والدين » ألا وهو المفكر الفرنسى 
مورپس بلوندل 1ء ل٥810 ۱۹٤۹ ۱۸٦۱ (M٥٤‏ ) . وهنا نجد أن بلوندل یرید ان 
يحنرنا من خطر الوقو ع فى ذلك التطرف الذى طالما استدفت له الفلسفة حينا أرادت أن 
تجعل من نفسها « سيدة ٠‏ متلطة على الحكمة » بدلا من أن تکون جرد ه خحادمة ٠‏ 
طيعة ها : تحبا وتخدمها وتتعلتق بها . ومعنى هذا أن علينا أن نعيد إلى الفلسفة روحها الأرلى 
ونزعتها القدية » فنبيب بها أن تعد إلى تواضعها الأضلى » وندعوها إلى أن تحذر كل تطرف 
عقلى » ونتطلب مها أن تعترف بقضورها الطيعى » ونضطرها إل أن تحدد يناييعها 
الخاصة وحدودها الذاتية » ونلزمها بأن تعرف على مطالبما وحاجاتا ورغباتها وامالجا ... 
ولن تفرم للفلسفة قائمة اللهم إلا إذا ضمنا لهجا أن تبقى بمنأى عن شتى النزعات الاطفة 
التى تريد أن تخلع عليما سلطة خحاصة أر قدرة ذاتية » وكأما هى تنمتع باكتفاء ذاى 
تستطيع معه أن تيا منفصلة عن سائر ضروب النشاط البشرى . حقا إن للفلسفة قيمة 


(1) Cf. E. Gilson: ‘UL’ Etre et L' Essesce’", Vrin, 1948 Ch. IX p. 247 
) -مشكلة الفلسفة‎ ٠٠١ (م‎ 
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حضاریة کبری بوصفها علماً عقلاً وحياة رو ية نكا یا وثقافة حصبة » ولكن 
التفكير الفلفى لاخخرج عن کونه مظهرا من مظاهر الحضارة الانسانية » أو رافداً من 
الروافد العديدة التى تغذى المجرى الأصلى لنبر الحضارة . وإذا كان للفلسفة دور كبر 
تضطله لع به فى تارج الحضارة العامة فذلك لأنها تظهرنا على أن الفكر الانسانى قاصر 
بالضرورة وپالتال فاا تدعونا إلى أن نجه نحو ال واقع الح الذى نستطيح أن نتتزخ منه 
نورا يرشدنا حو غايتنا القصوى فى الحياة . وعلى ذللك فإن الفللفة ال ی توا ل دون تأیه 
الفكر لنفسه » وهى التى تُظهرناعل ضعف النظر العقلى وقصوره » وهى التى تصرقا إل 
الكشف عن مطالب اللياة العملية واریاد مسالك الفعل » مهد بذلك البيل 
للجمان () . 

وإذا كان البعض قد تصور أنه لا بد للفلفة من أن تستقل بذاعما » وتكتفى بنفسها » 
وکأغا لا بد ما من أن تقوم ٭ فى ذاعا ۰ » فإن بلوندل يقرر على العكس من ذلك أن 
الفلغة لاتتطيع أن تنبض بتفير كل شىء » لأنها تشتمل فى باطنها على هوة فارغة 
لا بد من ان تجىء قوة أخحرى دها وتكفل بملء فراغها . .. مهما كانت درجة التقده 
اأ لتى قد تعرزها بعض المذاهب الغلفية » فانما لا يمكن أن تمل إل اخالة الى تبح 
عندها مكفية بذاا » قادرة وحدها على أن تقدم لنا التو او ا 
غاینا . وتبعاً لذلك فان بلوندل بريد للفلفة أن تلتزم حدودها الخاصة › فلا تزعم 
لنفسها الحق فى الانفصال عن الدين » ولاتدعى أن ها حدوداً ثابتة تجعل منها ملكة 
مستقلة بذاتها . وليس أمعن فى الخطأً من أن يزعم بعضهم أن كل شىء قد قيل : فإن شيعا 
من هذا لن عدث يوماً » مادام نطاق الفكر الفلفى لا بد من أن يقى مفتوحاً دائماً » 
على الرغم من تلك المذاهب الفلسفية التى تريد ن تُغلق الفلسفة على ذاعما . 

لقد قال برتلو ۲110۲ء8 : ۾ إنه يعد هناك سر 0 بینا ذهب جیو دادو إلى أن 
الدين صائر حتا إل الزوال » وأن المستقبل سوف يشهد أكيداً نزعة لا دينية خالصة ؛ 
ولكن تارج الفلسفة - فيما يقول بلوندل ‏ موف يثبت أا مرة أخحرى أن الفكر 
الانسافى لن يتطيع أن يصيب نجاحا مطلقا فى سبيله إلى كشف الحقيقة » ونه ليس من 
حق الفيلسوف أن يغلق بابه على نفسه » مدعياً أن لفلسفته استقلالا كاملا . وإذا كان 
أنصار فكرة التقدم بريدوننا على أن نتصور عصرأً ذهيياً بمكن أن يتحقق فيه حلم الفلسفة 


(1) M. Blondel: ‘‘La Pensée’', Alcan, 1934 t, lI. pp. 206-207 
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بالاستقلال التام » فإن من واجبنا ( فيما رى بلوندل ) ألا نوخد بهذا الوهم الكاذب » 
لان القصور الذى ينطوى عله الفكر اللإنسافى ليس بظاهرة ثانوبة عارضة » وإ ماهو حقيقة 
جوهرية ثابتة تدخحل ف صمم تكوين العقل البشرى ... ومعنىئ هذا أنه لما كان الفكر 
بطبيعته ناقصاً » فإنه لن يكون فى وسعنا يوما أن نتوصل إلى إقامة « فلسفة قاطعة » تكون 
بمثابة عام كامل من الماهيات الابتة والتصورات المطلقة . وهكذا نجد أنه لا بد لنا من أن 
نربط الفلسفة بغيرها من مظاهر الحياة الروحية للبشرية ( بجا فى ذلك الدين ) » مادام من 
الستحيل ان تکون عة و فلسفة فى ذاتپا ¢ : philosophie en soi‏ . 
حقا إن الإنسان قد يتوهم أنه يستطيع أن يجد ف ذاته وبذاته كل الحقيقة الضرورية 
اللازمة لتوجیه حیاته » ولکن النور الذی لا بد من أن برشدنا فى طرق حياتنا لا يكن أن 
يكون هو نور العقل وحده . وما أصدق القديس أرغطين حينا يصف قصور العقل 
اابشرى فيقول : « إن من يبدو له أنه قد شارف النہاية » إنغا هو فى الواقع لم يكد يعدو 
مرحلة البداية ٠‏ . ألا تظهرنا التجربة عل أنه بمجرد ما تعاول الفلسفة أن تستقل بذاتما 
رتکتفی بنفسها » فإنہا سرعان ما تستحيل إل مذهب عقم مشوه لا يكفى أتوجيه 
حياتنا ؟ وإذن أفلا يحت لنا أن نقول إن الفلسفة تير بمقتضى حقها الطبيعى 
المشرو ع كيرا من المسائل الحيوية التعلقة معنى الحياة وغاية ا مصير » ولكنها ‏ وإن 
حددت مضمون هذه المسائل ‏ تظل دائماً عاجزة عن القيام بحلها حلا نهائياً » لأا 
لا تستطيع بفردها آن تفصل فى تلك المشكلات الكبرى التى تعدو حدرد العقل 
ابشرى . وتبعا لذلك فإن موريس بلوندل يهيب بالدين » لان الدين فى نظره هو الذى 
يأخذ بيد الفلسفة فى فهمها لمعنى الكون وسر الوجود وغاية المصر . 
ولیس معنى هذا أن بلوندل بريد أن بر باللاهوت فى نطاق الفلسفة » أر أنه بريد أن 
ينكر على الفلسفة أصالتا الشخصية رقدرتها الخاصة وقيمتها ا لحقيقية فى دراسة مشكلة 
المصير البشرى » وإغا كل ما هنالك أنه بريد للفلسفة أن تكون على استعداد دائماً لتلقى 
سائر الأ نوار التى تجى ء للعقل من قبل الإيمان . وبعبارة أخرى يقرر بلوندل أن على الفلسفة 
دائماً أن تفتح أبوابها لكل ما من شأنه أن يساعدها على حل مشكلاجا وتفه م 
معضلاعما . فليس فى استطاعة الفيلسوف أن يَّصْرف النظر عن الدين » أو أن يقف منه 
موقف اللياد » مادام من شأن الفلسفة أن عبتم بدراسة المشكلة الكلية الشاملة للوجود 
والفكر والخحياة ؛ بل لا بد للمشكلة الدينية من أن تدخل فى صمم الدراسة الفلسفية › 
بوعسفها تلك المشكلة ا-إجوهرية التى قد تعيننا على تفهم ديناميكية النشاط البشرى نفه . 
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ولسنا هنا بمعرض الحديث عن ١‏ فلسفة الفعل » على نحو ما عرضها لنا موريس بلوندل » 
وإما حسبنا أن نقرر أن هذا الفيلسوف الميحى ل بخلط فى مذهبه بين العمل والنقل » 
ولکنه اراد أن ین لنا أن فى استطاعة الفلفة أن تقتادنا إل تقرير وجود ٠‏ مبداً فائی 
للطبيعة ٠‏ دون حاجة إلى استلهام أنوار الوحى . فلم يكن قصد بلوندل ن يقحم الدين 
على الفلسفة » وإغا كان قصده الوصول إلى إبات ١‏ ما فوق الطبيعة » بالاستاد إل 
ا منج الباطنى الذى تأحذ به الفلسفة الطبيعية . فليس من تناقض ين الفلسفة والدين » 
لأنه ليس بصحيح أن الواحد منهما يمن بدا باطن صرف » فى حين أن الآخر يومن بمبداً 
مُتَعَّال محض » بل الصحيح أن الديانة الفائقة للطبيعة إن هى إلا صرخة طبيعية تتردَدٌ 
أصدَاؤها فى أعماق الضخيرر . وتبعا لذلك فإن بلوندل لا ينسب إلى الفلسفة موقا رطا 
بين العلم والدين » وكأغا هى تدرس طائفة من الموضوعات الخاصة التى تحتل مركز وسطاً 
بين الوقائع الملمية والوقائم الديية › وإغا هو ينب إلى الفاقة وة العضل عل ترضح 
الرابطة التى تربط هذه بتلك › و[ظهارنا على استحالة تقربر الواحدة منما دون الالحرى . 


ومعنى هذا أنه ليس من شأن الفلسفة أن تضع « موجودات تقوم هی بتحدید شروطها ٤‏ 
أو أن تفترض وجود « رفائع » تضطلع هى بمهمة إثباعا » وإنما لا بد للفلسفة من أن تسير 
سعها الطيعى من العلم إلى الدين » فتتقل بنا من الجال الطبيعى إلى الجال الفائق 
للطبيعة . وصَفوة القول إنه ليس نمة « فلسفة فى ذاتها ٠‏ بل هناك حكمة متواضعة » أو 
عبة للحكمة » وهذه بطبيعتا لا يمكن أن تظل بِمَلأىّ عن كل نور دينىّ » لأن الفلسفة 
إذااستقلت أو حاولت الالال فانها لن تکون عندئذ سوى مجرد « مذهب » أعنى 
أنها لن تكون هى الفلسفة بالمعنى الكلى الذى يفيد الالتغراق . 


۲ _ وأخواً قد يكون فى وسعنا أن نشير إلى موقف الفلاسفة الوجوديين من 
الدين » وكيف أنهم أرادوا أن يخلصوا الفلسفة من فكرة « الله ٠‏ » على اعتبار أن الله قد 
مات ( على حد تعبير نيتشة ) أو أنه كان يحدثنام صمت ( على حد تعبير سارتر ) ٠‏ فلم 
َعُذ فى وسعنا الآن سوى أن نلمس منه جه هامدة ! ولكننا مع ذلك لو أنعمنا النظر إلى 
فلسفة سارتر لاستطعنا أن نقول مع برييه إنها تنتيى فى خاتمة المطاف إلى ١‏ لاهوت ٠‏ 
ءاوهاه لا إله فيه ! ومعنى هذا أن وجودية سارتر إن هى إلا فلسفة رجل متدين فقد 
يانه باه » ولکنه لم يفقد نزرعه نحو الله » فبقى فق صمم فكره حن غامض غو ذلك 
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المرجود الذی أحال غابه کل الفلسفة الوجودية السارترية إل جړ قاتم ۷ بارقة قة من اَم 
في () . 


غير أن سارتر لم يم بدراسة مشكلة العلاقة يبن الفلسفة والدين » لأنه اقرض ضما 
أنه حتى لو و جد ذلك الاله الذى يحدثناعنه الدين » فان وجوده لن یغیر شیعاً »مادامت 
مشكلة الفلسفة الأول إنما هى مشكلة الوجود الإنسانى » لا الوجود الإلهى . وأا 
الفيلسوف الذى اهت بالدفاع عن الفلسفة ضد هجمات علماء اللاهوت فهو المفكر 
الفرنسی الممتاز میلوپرنتی الذى أراد للفلسفة أن تكون عا حقَيقياً لا سراب واهیاً وقد 
لاحظ میلرپونتی أن معظم الفلاسفة العاصرين یعودوا ہتمون بإبات وجود الله » ع. 
غو ما كان يفعل القديس توما الأ كوينى أو القديس أنسلم أو ديكارت » وإغا أصبح 
يقتصرون على بیان تهافت القائلين بإنكار وجود الله » إما بالحث عن رات تسمح ۵ 
بأن يتدوا إلى منافذ يعيدون منها إلى تلك الفلسفات الإنكارية مفهوم الوجود الأسمى أ 
راجب الوجود » أو بأن ينسبوا إل أصحاب تلك المذاهب نزعة إلحادية تكون هى الكفيلة 
فى نظرهم برفض فلسفاتهم . ولكن من المؤكد أننا حيا نرفض مذهباً جرد أنه إلحادى 
( فیما یری موإوبونتى ) » فإتنا عندئذ إا ننظر إلى الفلسفة من وجهة نظر عالم 
اللاهوت . وحسبنا أن نتذكر أن أعمق الفلاسفة إيماناً فى العصر الحديث ‏ ألا وهر 
اسبینوزا ‏ قد اسسَهدَف لتهمة الإلحاد . والظاهر أن الرأى العام هو على استعداد دائماً 
لن سب عجمة « الاد ٠‏ إلى كل فكر حر اول أن بغير من مفهوم ٠‏ الثى. 
المقَدّس مهه أو أن فلع عليه دلالة جديدة . ومن هنا فإن الفلسفة التى تعمل إل 
إلقاء الأضواء على الحقيقة القذميية لابد من أن تظهر الناس بمظهر الهَرطمَة أو الإلحاد أ 
التجديف(") . 


فهل نقول مع موإوبونتى إنه لا شأن للفلسفة بالدين » لأ الفلسفة هى البحث الور 
النزيه الذى لا یرید آن یمود إلى أی تقلید سابق او ن داقع عن ای اتجاه دینی حدد ؟ 
نقول مع جبريل مارسل إن الفيلسوف لا يستطيع أن يتخلى عن موقفه البشرى بوصفه 


٠ ٠ ۲ مشكلات فلسفية رقم‎ ١ » مكبة مصر‎ » ٠ مشكلة الإنان‎ ١ : زكريا إبراهم‎ )١( 
٠٠١۸ القاهرة ۱۹۰۹ » ص‎ 
@) M. Merleau - Ponty: ‘‘Eloge de la Philosophie’’, Gallimard, 1953, 
PP. 63-65 
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إنسانا يعتنق ی دیناً معيناً وتسم هواء روحیأمن نوع حاص ؟ ... هل نقول مع ددرو 
Didê‏ : « إن لدی نورا واهياً ضعيفاً ينير الطريق أمامى وسط ظلمات غابة الحياة 
الكثيفة > ولکن ما ھی إلا أن بظھر فی الأفق عا اوی حت يبد مام نار اخر 
حيط من نور ٠‏ !؟ أم نقول مع تولستوى : ٠‏ إننى أعتقد أن ما يفسر علاقة الإنسان 
بالكون ليس هو العلم ولا الفلسفة » بل هو الدين » ٠‏ ؟ ... يبدو لنا أن تاريخ الفلسفة 
نفه شاهد على ما بين الفلسفة والدين من علاقات وثِقة » حتى لقد ذهب بعض 
الباحثين إلى أن الدين ميتافيزيفا تلقائية » فى حين أن الميتافيزيقا هى دين عقلى أو تأملى 
٤‏ . بل إننا لو أنعمنا النظر فى مذاهب كبار اليتافيزيقين من أمثال أفلاطون . 
وأرسطو رأفلوطين وديكارت وليبنتس وكالت » لوجدنا أنہم يُلحَّصون فى أفكارهم › 
رغد ی کی کلم به اوی الدیی جر من روب ام فا عن 
هم يمون المستقبل فیتنبأون فی کتاباتم بضروب أحرى من التقدم فى مض مار الوعی 
الدینی . ولكن شوبنپور يفرق بين نوعين من الميتافيزيقا أو النظر الفلسفى : ميتافيزيقا 
تنطوى ف ذاتها على بها » وهذه هى الميتافيزيقا العقلية التى تستند إلى التامل والتفكير › 
وميتافيزيقا أخرى يها خارجة عن ذاعا » روتلك هى المذاهب المسلم بها تحت اسم 
و الأديان » . فالدين فى نظر شوبنہور ليس إلا مذهباً ميتافيزيقيا يقوم على نة خارجية » 
لأنه يستند بالضرورة إل « الوحى » . وقد ظلت الأديان متحكمة أمدا طويلا فى اليل 
الميتافيزيقى الموجود لدى الإنسان » فكان من اثار ذلك أن بقى هذا اليل أسيراً لبعض 
المعتقدات الدينية الشعبية . ومعنى هذا أن تأر المیتافیزیقا ‏ فى رای شوبنہور ‏ إغا 
يرجع إلى أن الأديان قد وقفت حجر عَْرَةٍ فى سبيل تقدمها . ولن يتستلى للميتافيزيقا أن 
تحرز أى تقدم ملموس » اللهم إلا إذا ميا ها أن تتحرر من تلك المعتقدات الشعبية 
الضغيلة ا اتی طالا رید ھا ن تتکیٔن معھا وتدافع عنہا وتسیو ی رکیہا . وليس أعجب من 
خحصمم الميتافيزيقا › فإنہم « يبدأون بان يو ثقوا جنا وأذرعتنا ۽ م هم یسخرون منا بعد 
ذلك إذا نحن لم نستطع أن نحق شيعا أو أن نخطو حطوة واحدة ١‏ . ثم ينتہى شوبنور 
إلى ضرورة تخلى الفلسفة عن د راسة مشكلة الله فيقول : إن الفلسفة لا تتم بدراسة شىء 


(1) Cf. Schopenhauer: ‘Philosophie ei Science de La Nature’’, Trad. Franç, 
Par Dietrich, Alcan, 1911, pp. 144 - 145 


١١١‏ سے 


اخر سوی العا ؛ وهى إذا كانت قد تركت الآهة وشام » فإنہا لا ترجو من اله سوى 
آن َدَعُوما أبضاً هى وشألها (9) . 

يد أن شوپور ب ينسى أو يتناسى أن فكرة ٠‏ اله ٠‏ قد لمبت دورا ا کبیا فى ممظم 
امذاهب الفلسفية » حى لقد أصبحت قضية ه اتأليه أو الإلحاد » من أهم قضايا 
اللفكرر اليتافيزبقى . هذاإل أنء فلفة الدين » قد أصبحت جزها لا يتجزا من صمم 
الدراسات الفلسفية » فاهعم بها مثلا من بين المعاصرين ولم جيمس › وبرجون › 
وشلر » وهویتہد » وستیانا » ورویس » وهو کج › وماکس ارتو » وغوهم ۰۰ 
رالظاهر كا لاحظ المفكر الفرنسى ا لمعاصر برادين أن الفلسفة لم تحزم أمرها يوما 
عل أن تقل عن الدين استقلالا نايا حاسماً . حقاً لقد كان هذا فى كل حين هو 
بها الأسل » ولكبا م شرف يرما » أو لعلها ل ترذ بوم » أن تمعنى ق هذا السيل 
حتى نہاية الشوط(") ! 


(1) Schopenhauer: ‘‘Le Monde cemme Volonté et comme Représeatatlons'’, 
Pp. 322 
(2) Pradines: ‘‘L'’Esprii de La Religloa’', Aubier, Paris, 1954, p. 15 
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المص لاان 
بين الفلسفة والأخلاق 

۳ ب إذا كنا قد تحدثنا فى الفصول الكلاثة السابقة عن صلات الفلسقة 
بکل من العلم والفن والدين, > فإن من واجبنا الآن أن نعرض لدراسة صلة 
الفلفة بالأحلاق » خحصوصاً وأن الشكلة الخلقية قد احتلت جانبا كبيرا من 
تأمالات SE‏ 
فإتنا لا نعتى بها محرد دراسة للعادات والشمائل البشرية » بل نعنى بها دراسة 
قواعد السلوك » بقصد تصوير « كال القرة العاملة ٠‏ » عل حد تعبیر مسکویه 
ر أعظم فلاسفة الأحلاق فى الإسلام )() . وعلى ذلك » فإنه ليس المهم فى 
و الأخلاق » أن نعرف كيف ييا الناس ف الواقع ونفس الأمر » بل بل المهم أن نعرف 
کیف یبغی أن جيرا . 

حقا إن الناس حينا يتحدثون عادة عن ٠‏ الأحلاق » » فإنهم يعنون بها فى الغالب 
مجموعة من القواعد السلوكية التى تسلم بها جماعة من الناس فى حقبة ما من الحقب 
التارينية » ولكن الفلاسفة قلما ترفوت عل هلم ار الوصفية إلى الأحلاق » لا 
يذهيون إلى أن موضوعها هو فرض القواعد التى ينبغى أن بحتذيما الإنسان فى سلوكه . ومن 
افد ان نآ ی ر ااا مو د ج اوت و 
والسنن والمواضعات السائدة بين الناس » وراحوا يؤكدون أا دراسة معيارية تنحصر 
مهمتها فى تشريع « القانون الخلقى ٠‏ » وتحديد ٠‏ الحل الأعل » » وتفسير « الكمال 
الأدهى » . وهكذا أصبحت الأحلاق فى نظرية الفلاسفة هى « نظربة الكل الأعلى » » أو 
على الأصح « الدراسة المعيارية للخير والشر ٠‏ . 

وقد أدخل الفلاسفة التقليديون « علم الأحلاق » ضمن علومهم المعيارة الأحرى » 
فوضموها على قدم المساواة مع علم الط وعلم ال جمال » وقالوا بن موضوعها هو قيمة 
احير ٠‏ ا أن موضوع اطق هو قيمة « الحتق » وموضوع الاستطيقا ( أو علم 
الجحمال ) هو قيمة و الجمال ٠‏ . وكانت حجتهم فى ذلك أن الأحلاق » علم عقلى 
یدرس ما بنبغى أن يكون » رأن المشكلة اللقية بطيعتبا مشكلة نقدية قصل بأحكام 
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القيمة لابًحكام الواقع . ولا كانت القيمة لاتخلو من طا ذاتی » فقد ست 
الأحلاق بصبغة شخصية » وأصبح هدف كل فيلسوف أن بيتى لنفسه « مذهبا 
أحلاقياً » جديدا » يعارض به الأحلاق القائمة » ربحاول من ورائه أن بر ع لیو ك 
الناس . ولكن الفلاسغة ل يتناسوا ‏ كا زعم البعض ‏ أن نةه حقيقة خحلقية » توجد 
ف استقلال عن أحكامهم التقوبمية ون هذه « الحقيقة » تتمثل بوضو ح فى القواعد التى 
يأخذ بها الناس أنفسهم فى سلوكهم العادى ؛ بل هم قد أرادوا من وراء مذاهبهم الأخلاقية 
أن يسهموا فى تغيير قم جحمعاتبم » وأن يرسموا امام مواطنيہم سبيل الوصول إلى تطعم الواقع 
بالمخال . 

والح أنه إذا كانت الصلة وثيقة بين الفلسفة والأحلاق » فذلك لأن الإنسان هو 
الخحيوان الناطق الذى يستطيع أن يقاوم دوافعه » وملك أن يضع غرائزه موضع البحث » 
ويجد ف نفسه من القوة ما يستطيع معه أن يمز ج الواقعة بالقيمة . وقد فطن الفلاسغة من 
قدمم الزمن إلى قدرة الإنسان على مراقبة حوافزه » وقمع رغباته » رتأجيل استجاباته » 
وإعلاء غرائزه أو إبدا ها » فقالوا إن الموجود البشرى « حيوان أحلاق » يستطيع أن يستبدل 
بنظام المحاجات الحيوىّ نظام الق الأحلاق . وحينا يول الفلاسغة عن الموجود البشرى إنه 
حیوان أخلاق فإنہم يعنون بذلك أنه الخلوق الوحيد الذی لاقت ما هو کائن »بل 
حار دائماً تجاوز الواقع » من أجل الاتجاه نحو « ما ينبغى أن يكون ٠‏ . هذا فإن الحياة 
الإنسانية الصحيحة إنما تتمثل بكل حدتما فى شعور الموجود الناطق بذلك التعارض الألم 
القام بين « الكائن الواقعى » بنقصة وضعفه » و « الكائن المالى » بكماله رموه , 
ومهما أحضع الإنسان سلوكه لما تقضى به قوانين ا حماعة » فاته لا بد من أن يظل شاعراً 
يما لديه من نقص . وهذا ٠‏ النقص » إا هو الدليل الاكبر على أن الثل الأعل لا ينحصر 
فيما تقدمه لتا الحماعة » أو ما يتطلبه منا الرأى العام › بل هو 3 حقيقة متعالية » تتجاوز 
كل مانجده فى ييتحنا أو واقعنا أو حياتنا العملية . 

حقا إن لدى الإنسان حاجات عضوة يسعى دائما نحو إشباعها فضلا عن أنه مضطر 
إلى تكیف سلوكه مع القواعد الاجتاعية التى تفرضها عليه بيشته »ولكن « المثكلة 
الخلقية » ( لتى بتحدث عنما الفلاسغة ) إعا تثور فى نفس الانسان عندما يدرك أن 
و الطبيعة » لا تحدد سلوكه وأن م امجحمع لايحل أزماته النفسية وأنه لا بد له من أن يواه 
مصره لنفسة وېنفسه . رلو كانت الطبيعة تتكفل بتفسير كالنا الأحلاق »أو لو نان 
الجتمع قادرا على هداية سلوكنا.. لا قامت للمشكلة الخلقية أدنى قائمة › ولا كان ٠ة‏ 
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موضو ع للحديث عن قيمة أو قم . ولكن الفلاسغة قد تحققوا من انه الطبيعة ٠‏ غر 
كافية وأن « قواعد الجماعة ١‏ ليست كل شىء » فكان من ذلك أن أثاروا « المشكلة 
الخلقية ٠‏ » بوصفها مشكلة ذلك المورجود الذى لاکن أن يعد جرد ١‏ موجود 
طیعی ٠‏ » کا إنه لا يكن أيضاً أن يعد محرد « موجود اجتاعى ۵ . 
وإذا كنا قد رأينا فيما سبق أن الفلسفة قد انبعثت عن « الدهشة » » فإننا سنرى الآن 
أن« الأحلاق » أيضا قد صدرت عن ضرب من « الدهثة » . والواقع أن مَل 
و الأحلاق ٠‏ كمكل الميتافيزيقا ؛ من حیٹ ان کلا منہما لاب من أن تبداً برفض بعض 
البينات ٠‏ عدت . ولكنْ على حين أن « اليه » التى ترفضها الميتافيزيقا هى 
إمدادات الحس » نجد أن « البينة ٠‏ الى تشك فيا الأحلاق هى « اللذة ٠١‏ ما 
(plaisir‏ . ولو کان یکفی أن ينشد المرء اللذة » ویتجنب الأ أعني أن يایر 
١‏ الطيعة » بصفة عامة » لما لقى مخلوق أدنلى صعوبة ف أن يتطبع بمكارم الأحلاق ولكن 
الشعور الخلقى لا بد من أن ىء فيظهرنا على أن « حساب اللذات » . أعجز من أن 
بحقق للإنسان ما يصبو إلِه من توازن نفسى » وأن « حياة اللذة ٠‏ لا يكن أن تفضى 
إلا إلى حالة ألمة من التشتت الروحىّ أو التوز ع النفسى . وهكذا يتخذ التفكير الخلقى 
منذ البداية طابع « الإشكال الفلسفى » » إذ يشعر الفيلسوف بأن المشكلة الخلقية 
لا تحل على المستوى الطبيعى أو البيولوجى الصرف . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ 
إثارة المشكلة الخلقة قد اقترنت بتحويل « ببنة اللذة ٠‏ إلى إشكال فلسفى » فكانت 
و الأحلاق ٠‏ تساؤلا فلسفيا عن مدى قدره « الطبيعة عل توجیه سلوکنا »أو مدى 
e‏ 
ولو أننا حاولنا الآن أن نستخلص بعض ا لخصائص المشتركة التى اتسمت بها 
ا الأحلاة قية لدى فلاسفة مخحلفين من امال سقرط › وافلا ن وأرسطو › 
والقديس أوغسطين » والقديس ترما الأكوينى » واسبينوزا » وكانت » رغرهم » لوجدنا 
أن كل هرلا المفكرين مجمعون على القول بآن الأحلاق علم نظرى تنحصر مهمته فى 
الكشف عن « الفل الأعلى » . فليس الفرض من الأحلاق ‏ کا سبق لا 
اقل وصف نظام معيّن من الوقائع » بل وضع مجموعة من ه المغاهم ٠‏ التى تحدّد 
Vv, Junkêlêvıcis : ala Mauvaise Conscience », Paris, F, 0)‏ 
Alcan, Nouvelle, Edition 1939, PP. 3 — 4.‏ 
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ما یبغی أن یکون . حقاً لقد حاول سقراط أن يخلع على الأحلاق طابعا ليا منطقيا : 
فقال إن الفضيلة علم والرذيلة جهل کا حاول اسیینوزا | أن يقم منهج الأحلاق على 
اتا المنهح الرياضى »> فصاغ الأحلاق عل صررة بيات واستنتاجات » ولك كلا 
منهما كان واثقاً من أن مفاهيمه الأحلاقية لا بذ من أن تظل عتفظة بكل قيمتما » حتى إذا 
م تكن مُطابق للواقع على الإطلاق . ون كان فيلسوف أخلاقیٌ مثل كائت قد ذهب إلى 
أن الأامر المطلقة ف الأحلاق فى منزلة البديميات فى الرياضة أو الفيزياء »إلا أننا نراه رر 
بصرج العبارة « أنه من العسير علينا أن تقررما إذا كان ثمة فعل أخحلاتى حقيقى واحد »› 
قد أمكن يوماً أن يتحقق بالفعل فى هذه المياة الدنيا ٠‏ . كذلك ذهب كائت إلى أن نفاذ 
أى عنصر مشتق من التجربة إل صمم الأحلاق » هو الكفيل بأن يفسدها تام الإافاد . 
ومن هنا فقد عمد فلاسفة الأحلاق إل قريب ين علمهم النظرى اعبار رين العلوم 
الرياضية » بدعوی ان کل منہما إغايتصف بصفة العلم س ك قال رنوفييه 
ai) — Renouvier‏ يستند إلى تصورات محضة ة أو مفاهم خالصة . و أنه لا دحل 
للطيعة فى نحقق الأفكار الرياضية عل وجه الدقة والإإحكام » فإنه لا دخل للعجربة أو 

التارخ فى تئل القوانين الأحلاقية بصورتما المعيارية الخاصة(') . 
وتبعاً لذلك فإنه ليس من شأن « الأحلاق » أن تعمل على اكتشاف 
القوانين » ب بالعنى العلمى ذه الكلمة ‏ وإنما تتحصر مهمتها فى تحديد 
« القواعد ؛على نحو ما يفعل المنطق . ومعنى هذا أن الأحلاق فى جوهرها تشريم فھی 
تضطلع بمهمة التكليف رالالزام » لا بمهمة العلم أو المعرفة ؛ أو رما كان الادنى إلى 
الصواب أن يقال إن المعرفة واككليف ف الأحلاق .شىء واحد . وهكذا بذهب الفلاسفة 
إلى أن , الأحلاق ٠‏ نظرية وعملية معا » بمعنى أنها علم وفن فى وقت واحد . ولکنہا فی 
e‏ حاص » لأا « عم معیاری ۲ لا يكف بمجرد رصف ما هو 
ئن » بل يضع للناس « ما يبغی » أن يكون . ومن هنا فقد أخرج الفلاسفة 
u ١‏ » من نطاق العلم ا لموضوعى » وربطوها بالدراسة الفلسفية عموما والميتافيزيقا 

خصوصاً . 

ويذهب الفلاسفة إلى أن هذه « القواعد » الأحلاقية إنما تقوم على طافة من 
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. ٠ تترتب بالضرورة على بعض ه المبادئ‎ ٠ اجام » نى أا « نتائج‎ ٠ المبادئ‎ ١ 
فان هنه‎ ٠ ولع هناهو الرّ نى اهتام الفلاسفة بدراسة مشكلة « دعامة الأحلاق‎ 
الشكلة َد فى نظرهم بثابة حجر الزامة فى كل الأحلاق النظرية . أما عن هذه‎ 
من‎ ٠ تفسها » ققد ذهب البعض إلى أنها حلص عن طربق « الأستقراء‎ ٠ ؛ المبادئ‎ 
انجربة » بينا قر آخرون أا كف عن طربق ضرب من الحذس ( يشبه تلك القدرة‎ 
الحذسية المستعملة فى إدراك المبادئ المندسية ) » على حين زعم غمهم أن هذه المبادئ‎ 
أو مفهوم‎ ٠ احير‎ ٠ إا سبط ابتداء من بعض المفاهم الميتافيزيقية الخاصة كمفهوم‎ 
. » ۾ الكمال‎ 

وأحواً بلاحظ آن « الأحلاق ؛ ‏ فى صررتبا التقليدية ‏ تطمع فى أن تكون كلية 
مطلقة » بمعنى أنہا تريد أن تتجاوز نسسية الزمان وا لمان » لكى تتخذ طابعاً عاما جردا . 
رلا كانت « الأحلاق  »‏ ف نظر الفلاسفة التقليديين ‏ هى رليدة الضمرر الإنسانى 
العام » أو العقل البشرىّ الكلىّ » فإن أوامرها لا بد من أن تكون واحدة بالنسبة إلى البشر 
قاطبِةَ فى كل زمان ومكان . ومن هنا فإن الأحلاق الفلسفية تنشد الوصول إلى مستوى 
و الحقيقة الإنسانية الكلية » » کا أا لا جه نحو تحديد « خيرات نسبية ٠‏ » بل تمضى 
مباشة نحو تحديد ه الخير بالذات ٠‏ » أو ه الخير المطلتق ٠‏ . ولل هذا هو السبب فى 
استهدافها للكشر من الحملات » خحصوصاً من جانب أنصار المدرسة الأجتاعية القائلين 
بايّة » وسنرى فيما يلل كيف حاول أصحاب « الاجتاع الحلقى ٠‏ أن يغصلوا 
» الأحلاق ١‏ عن « الفلسفة » » لكى يربطوها بعلم « الاجتاع » » بدعوى أن « الظواهر 
الحلقية ٠‏ ۾ لا تخرج عن کونها « ظواهر اجتاعية ٠‏ يكن دراستها على آنها جرد 
۾ أُشياء ٠ ٠‏ ککل ما عداها من الظواهر الاجتاعية الأحرى . 

٥ه‏ وهنا نجد أنفسنا بإزاء ١‏ أخلاق وضعية ٠‏ يريد دعاتها أن يقصروا مهمة « عام 

الأحلاق ٠‏ على دراسة العادات والعرف والتقاليد وا الآداب العامة والمعل العليا المحماعية .. 
إڅ وعم هون إل أسحاب املاق افاسفبة آذ عدة قد یکوت ف وسا آذ 
نلخصها على الوجه التالى 

آلا : إذا کان الفلاسفة يزعمون أن للأخلاق طابعا عقليا > فإن هذا الطابع لا رر 
الريب ببنها وين الرياضيات ولأ الأحلاق لت من لق الذهن » > فى حين أن المفاهم 
الرياضية هى من وضع العقل . رما دام للحلاق وجودها المسقل بوصفها ظاهرة واقعية 
حارجة عن النظر الأخلاقيّ »ء فإن من حطل الرأى أن نخلع عليَاصفة عقلية بحنة ., هذا 
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ماعبر عنه العامة الفرنسی ليفى بريل بقوله : إن الأحلاق _إذاعُني با جو ع الواجبات 
اتی تفرضٌ نفسها على الضمير ‏ لاتستد مطلقاً ى وجودها إل تلك البادىء النظرية 
التی نمام علیہا » ۴ أا لاتوقف أبداً على العلم الذى قد يرجد لدينا عن ذلك 
الجمو ع ... وحن لالْكوّن أخلاق شعب ماأو حضارة ما » فإن هذه الأحلاق مُكونة 
من ذى قبل ؛ رهى م تنتظر ‏ لكى تظهر إلى عام الوجود ‏ فلاسفة يجيئون فيعملون 
على بنائهاأو هَذمها ٠").‏ . وإذن فإن أصحاب المدرمة الأجتاعية برفضون كل توحيد 
بین ماهر « خلقی » ادام رما هو د عقلی ٠‏ هناو , کا يفعل الفلاسفة التقليديون 
حينا وحدون بينہما بطريقتم الألية المَببةَ . وى هذا يقول أحد علماء الأحلاق 
الوضعية : « إن الظاهرة الأحلاقية لَه شىء حاص مدد ... فليس يكفى أن يروقنى 
مثل اغى » أو أن يرضى ( على نحو مامن الأحاء ) عقلى أو حساسيتى لكى أخلع عليه 
طابعاً أخلاقيًا . "(٠‏ . ومعنى هذا أن الحقيقة الأحلاقية ليست جرد ٠‏ واقعة ذهنية ٠‏ » 
بل هى ١‏ ظاهرة موضوعية ٠‏ يكن ملاحظتها » وتصنيفها » ونحليلها » وتفسيها .. 
إل . 

ثاتيا : يذهب دعاة « الأحلاق الوضحية » إلى أن فكرة قيام ١‏ علم معیاری »ھی فف 
حد ذاعا فكرة مردودة »لأ لفظ « العلم ء لايَمنق عل أية دراسة و حلود 
الوصف أو الملاحظة أو التقرير . والواقع أن العلم هو بالضرورة وَضمِى : لأنه لا يبرس إلا 
مايمكن إرْجَاعه ‏ إن بطريقة مباشة أو بطريقة غير مباشة إلى وقائع أو ظواهر » 
بمعنى أنه لايحث إلا فيما يكن أن يكون موضوعاً للاختبار أو التجريب . ولكن 
الأحلاق الفلسفية « قر عفل «ەناھانەم5 » فهی اذل فی باب المیتافیزیقا منہا فى 
باب العلم. هذا إلى أنه قد يكون من ا-خطأ ا جسم أن نخلط بين البحث عن ١‏ القوانين ۲ 
( وهو غرض العلم الوحيد ) وبين البحث عن « القواعد » ( وهو غرض الأحلاقٍ ) . 
حمًا إن نمة ه علوماً تطبيقية » أو فنونا علمية » ولكن مغل هذه الدرامات العطييقية لا بد 
من أن تستند إل علوم نظربة سابقة تعرفها بالغرض المطلوب › کا يفعل علم رظائف 
الأعضاء حينا يمد الطب بالمعارف الصحية عن الحالة السوية للجسم ( ألا وهى 
الصحة ) ... وعلى ذلك » فإن أصحاب الأحلاق الوضعية يقررون أنه لايمكن أن تكون 
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نة دراسة علمية ومعيارية فى وقت واحد : لأنه لا بد من أن تقوم ألا علوم نظرية حضة » 
وبعد ذلك تجىء هذه الدراسات النظرية فتفتح السبيل أمام التطبيقات العملية . 

اكا : يقرر دعاة المدرسة الالجتأاعية أن کل انحاولات الى قام بها الفلاسفة من أجل 
تأسیس ه أحلاق عامة كلية ۾ قد بامت بالفشل » نظرأً لأن المغاهم الأحلاقية بعيدة كل 
البعد عن أن تكون على هذا النحو من البساطة » وكأن فى الإمكان استنباطها بطريقة 
رباضة بحتة أا الالتجاء إلى « الحذس ٠‏ فيما يقرل هؤلاء فهو ليس أسعد 
حظا من ه المنهج الاستنباطى e‏ ل ما يلقاه فيلسوف الأحلاق فى ضميه لا يخر ج عن 
کونه جرد عناص منَْرّعة من السلوك السائد ف الحيط الذى يعيش فيه . واية ذلك أن 
شعورنا الخلقى ( وهو مانسميه عادة باسم « الضمير ٠‏ ) قد تكون عَبْر التارج » على 
شكل شرائح متعاقبة من الأرامر والنواهى النى صدرت عن أصول متباينة فى أزمنة تارجخية 
عختلفة رهم یضربون E O‏ › فیقولون إن جانبا منه حصّل حدیثا 
جدا » وجانباً آخر منه صدر عن | لميحة » ييا تدحدر جواتبه الأحرى إلى أصول أبعد 
من ذلك بكثير . وفضلا عن ذلك فان ضميزا __ کا لا حظ یلو س لایتکون فقط 
من تللك الرواسب التى ترا كمت بعضها فوق بعض عبر التاريخ » وإ نما هو يتكون أيضا من 
مجموعة من « الضمائر الجزئية ٠‏ التى يوجد بعضها إلى جوار البعض الاخر : كالضمر 
العائل > والضمير المهنى » والضمر المدلى » والضمير الإنسانى ... إل وهذه الضمائر 
الخحلفة ليست دائما على وفاق فيما يينها » » بل كثيراً ما نشب بينها الصراع أو التعارض . 
ومعنى هذا أن « الشعور الخلقى ٠‏ لايؤلف وحدة متهاسكة » بل هو مركب من عناصر 
مختلفة متباينة(") . 

ولو أا أنعمنا النظر إلى الأحلاق الفلسفية ‏ فيما يقول أنصار المدرسة 
الاجتاعية ‏ لوجدنا أنها دراية غير ذات موضوع » لأنها تستمد عناصر جحثها من 
دراسات متفرقة غريية عنها . وحسينا أن تدقق النظر فى مضمون هذه الاحلاق النظرية » 
لكى تنحقق من أنها مزج من عناصر متدوعة متعددة الأول وإن كانت هذه العناصر 
عخحلطة أبضاً شىء من الأحلاق الواقعية اللائدة . فهذه ٠‏ الأحلاق النظرية ٠‏ خحليط 
عجيب من المعتقدات' الديية › البحوث اليكولوجية المخعلقة بطبيعة الميول والدوافع › 
والنظرات المبتافيزيقية المرتبطة باصل الإنسان ومصي » والتحليلات القانونية المنصبة على 
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طبائع الأشخاص والأشياء ... إل . وهذا الضوع الكبير نفسه إن هو إلا ديل 
صارخ ‏ فيما يزعم أنصار الوضعية الاجتاعية ‏ على ماف تلك الأحلاق من ليس 
وفرضی وغموض . 

ويجضى ليفى بريل إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أنه عل الرغم من التعارض الكبير 
الذى نجده قائماً بين المذاهب الأخلاقية الختلفة » إلا أننا نلاحظ أنه نکاد عفق عل 
المناداة ببعض المبادىء والتعالم العملية . حقا إن هذه المذاهب تختلف فى أجزائها 
النظرية › « ولكنہا تتفق ف القواعد والأحكام العملية التى تأحذ با . واتفاقهافى هذه 
النقطة إنغا يعنى أنها تبداً بملاعمة الأحلاق الشائعة فى زمنها › وأنها تتخذ نقطة انطلاقها 
من الأخلاق العملية القائمة بالفعل »ثم تحاول من بعد أن تصبغها بالصغة العقلية . فهى 
إذن تير سيراً طبيعياً من العمل إلى النظر » ولو أنها لاتشعر شعوراً واضحاً بهذا 
الانتقال » بدلا من أن تسر فى الاتجاه العكسىّ ( أى من النظر إلى العمل ) . ولس الخل 
العلل الذى تستخلصه سوى إبراز للحقيقة الاجتاعية القائمة › مواء كان ذلك فى 
الماضى أم فى المستقبل(') ٠‏ . وإذن فإن فلاسفة الأحلاق ‏ فیمايرى ليفى بريل ‏ 
يستمدون معظم مبادئهم من الأخلاق القاثمة بالفعل » بحيث أن أخلاقهم النظرية 
در - فى خاتة ولاف ak‏ للأخلاق الشائعة وهى تلك الأحلاق الى 
سلمُوا بہا لاشعورياً أو اعتنقوها ينيا . 

ايعاً : يأخذ دعاه الأخلاق الوضعية على الفلاسفة الكقليدين أنهم يستدون دائماً 
إلى مسلمات كاواںtءهم‏ يفترضون صيځتها منذ البداية » دون أن يشغلوا آنفسهم 
بالببحث فی مدی شرعیہا . فهم يسلّمون مثلا بأن « الطبيعة البشرية واحدة فى كل 
زمان ومكان ١‏ » وهذه المسلمة وحدها هى التى تسرغ م تلك النظرة العقلية الجردة 
إلى مفهوم « الإنسان ؛ بصفة عامة » وهى الى تسمح لمم بأن يستخلصوا كل 
مايستخلصونه من قواعد كلية عامة . والواقع أن فلاسفة الأحلاق یومنون بوجود 
و مأاهية بشرية ثابتة ٠‏ > فهم لذالك يشر عون لاإنسانية قاطبة دون أن يقیمواأی وزن 
للظروف أو المناسبات أو الأزمنة أو الأمكنة أو الأجناس أو الأفراد ... إلح . هذا إل أن 
الغالية العظمى منم تفترض أن الضمبر أو الشعور الأخلاق يؤلف لدى كل منا 
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س 
و وحدة متهاسكة ٠‏ » وكأن أوامر الضمير الختلفة هى محرد تطبيقات مختلفة لالام اة“ 
ھی و زم فی 


بيد أن هذين المبدأين ‏ فيما يقرر أهل المدرسة الاجتاعية ‏ مبدآن فاسدان : 
لأنه ليس نة إنسان فى ذاته ۲ كن أن نقم عل أساسه بجحموعة من الحقائق 
الأحلاقية الثابتة التى لاتكون مل زع أو مناقشة . وقد أبعت لا الإتنوجرافيا 
Ethnographie‏ ( وهی عبارة عن دراسة ة لأحوال الشعوب ومظاهر نشاطها ) أن ر 
البدائية خاصة فى الإحساس أو الشعور » والتعقل أو التفكير » والتصرّف أو 

E) ...‏ . وكل هذه الأساليب قد تخلف إد فی کٹیر أو فی قلیل عما 
کک فی تفکینا وتصرفنا . ولعل هذا ماعناه عام الاجتاع الفرنسى دور 
کابم حینا کتب یقول : « إن كل عصر وكل مجحمع إغا يضعان تحت مفهوم 
« الإنسان » ١‏ إنسان هذا العصر أو ذلك الجحمع . وإذا کان من احق أن الیونانی قدياً م 
هي للویریّ ای حساب » فن من التق أيضا أن الرجل الأوروی ‏ اليوم _ 
إغا يعتققد أن الإنسان هو على وجه التحديد إنسان هذا الجتمع القرفى 
المسيحى . oO‏ 

تلك ھی هم الما حذ اتی رجُھها أنضار الأحلاق الاجتاعية الوضعية ى 
ا الأحلاق الفلسفة التقليدية وربّما كانت اللحجة الرئيسية التى يستند إليها دعاة 
« الاجتاع الخلقى » ظواهر اجتاعية تتصف بالشيمية والضغط والجببية » والخير أو 
الترغيب » مَكلها فى ذلك كمل سائر الظواهر الاجتاعية ا . حقاً إن « الظاهرة 
الأحلاقية و و ال ی ا ا ا ا ا م « 
وإلزام » وقذسيّة » ولكنما فيما يقول دور كابم ‏ ظاهرة اجتاعية تقوم على قوانون 
ابراه موضوعية » وکن دراستہا بشتى الأساليب المنہجية الدقيقة . ومعنی هذا أن 
التغبر الذى قد بطر على نظرة الناس:إلى اير والشر ليس مجرد حَدث اعتباطي تعمل 
على ظهزره الصدفة ابحتة > کا آنه لیس محض تغیر فکری تتسبب فی حدوثه مذاھب 
الفلاسفة أر نظريات المفكرين › وإنغا هو واقعة حتمية ضرورية يكن العف على 
أسبابما بالزجو ع إلى الظروف الاجتاعية التى يضعها الفلاسغة أنفسهم » لوجدنا ‏ 
قيما يقول دجاه المدرسة الاحتاعية س آنا ھی الأحرى ضرب من ١‏ الوقائع 


(۱) زکریا إبراھے « مشكلة الإنسان » » القاهرة » مکبة مصر » ٠۹۵۹‏ ص ۱ . 
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الخلقية ٠‏ » لأنها ظواهر اجتاعية تعبرَ عن امال الجتمع الغامضة ونوازعه الخفية التى 
لازالت ف دور الاحتار(') . 

والواقع أننا لو عدنا إلى المذاهب الأحلاقية التى ظهرت فى نهاية القرن التاسع عشر 
وأوائل ل لقرن العشرين » لوجدنا أنها جميعاً كانت تحاول وضع أخلاق علمية تحاكى فى 
طابعها الموضوعى شتى العلوم الوضعية الحديثة . فهذا رنوفييه ٣‏ ن۷ده١ء۸‏ يحاول فى كتابه 
١‏ علم الأحلاق 4*) 1۸7۹ ) أن يستعير من الرياضيات نموذ جا للحقيقة ا خلقية » وهذا 
روه ×۸ يسعى جاهداً فى سبيل توثيق الصلة يون الأحلاق والعلم فى كتابه , التجربة 
الخلقية ٠۹۰۳ (٩‏ ) . ول یلبٹ کل من لیفی بریل فی کتابه , الأحلاق وعلم العادات ۹ 
( 1۹۰۳ ) » وألبير باييه ۲ءره8 فى كتابه « الأحلاق العلمية » ( ۷ ۰ () ۰ وپلو 
1 فی کتابه « دراسات فى الأحلاق الوضعية » ( 1۹٠۷‏ ) أن حملوا بشدة على 
الطابع الشخصى للأعلاق الفلسفية › املین أن يجعلوا من الدراسة الأحلاقية علا يقوم 
عل التحديد الموضوعى . وهكذا أصبح للأحلاق طابع علمی لاشخصی » وصار 
الإنسان ف نظر الوضعيون جرد شىء يدري من الحارج » › وکأغا هر « موضو ع ٠‏ دد 
سلوکه تحديدا عِلبّا . 

بيد أن « علم الوقائع الخلقية » حينا ينفذ بنا إلى تملكة العلم فإنه إنغا بريد أن يور 
علينا ضرورة « الانحتيار » ١0نام0‏ » ركان ليس ف السلوك لحظة فردية تتوقف على قرارنا 
الشخصىّ . ولكن علماء الأحلاق الوضعية ينستوّن أو يحاسون أن هذا م الاحتيار ٠‏ أ 
ضروری لا منلدوحة عنه وأننا و ملتزمون ایهم دائماً ى صمم الحاضر »عى فى 
غمار ذلك لاقع الشخصی الذی لا يكف عن الفكؤن » رالذى يضع مصيزا الحاص 
نفسه موضع الخاطرة فى كل لحظة . وعبثاً يحاول الاجتاعيُون أن موا بنا أن أذ أنفسنا 
بقواعد امجتمع » أو أن نعمل على مسايرة قم ا إحماعة » فإننا لا نملك سوى أن نظل فريسسة 
للعالم » وأن خختار بالضرورة ين المعانى العديدة الممكنة لخّدَث «ءصعجغبء » ذلك المعنى 
الذی يناسب معنا أو الذی یی ء على صورنا ومثالنا. . وحن حين نختار معنى الحدث 
فإننا نختار عالمنا » ونختار أيضاً أنفسنا . وليست النحاولة الأجةاعية التى تقوم بها المدرسة 
الوضعية من أجل صبغ الأحلاق بالصبغة العلمية سوى صورة مقَنعَةَ من صور ٠‏ الجَبّرية 
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البتافيزيقية » النى تمل الفرد خحاضعاً مصير سابق حرم » بحجّة أنه لا خلاص لاونسان 
إلا بالاندماح فى نظام علرىّ يضمن له السلامة الأحلاقية . وهكذا تنأ الأحلاق 
الاجتاعية بااشخص الإإنسانى عن نملكة الحرية والانحتيار رتقرير المصير » لكى تدعوه إل 
الم بنفسه نحو مستوى الكلية الجرّدة » حيث يكون ف وسعه أن يتخلص من كل 
مسلولية . ويس من شك عندنا فى أن مثل هذه المذاهب الأحلاقية ا موضوعية إنما هى فى 
الواقع جرد تعبير عن سلوك الغلص أو الفرار أو المروب ٢0عةءة‏ . 

حقاً إن دور کابم لا یدعونا إل التخلّی عن ذواتا ٤‏ من أجل الاندماج فى حقيقة 
إلهية متعالية » ولكنه يدعونا إل اسك بنظام من القم امحدّدة من ذى قبل › فضلا عن 
أنه جحل من « الجحتمع » حقبقة متعالية ليس على الفرد سوى اسك بها أو التطلع إليبا أر 
التسامى نحوها . وسواء قلنا بمذهب أخلاق يعتمد على « العقل » » أم قلنا بمذهب 
أخلاق يعتمد عل « الجتمم ٠‏ فإننا فى كلتا الحالين ننادی بأحلاق بجردة ترد الجانب 
الشخصى ف الحياة الخلقية إلى « ضمرر الغائب ٠‏ › وتجعل من « الحرية الشخصة ٠‏ محرد 
حقيقة سلبية محضة . فالسلوك الخلقى » عند المفكرين الاجتاعيين » ما هو محرد تنازل 
عن الذات ء واتجاه نحو النظام » وكأن ثمة سما جاهزا من القم يتكفل بحل كل المشاکل 
التى قد تثور فى باطن الموجود البشرى . وهكذا تصبح كل مهمة اللإنسان أن يندع فى هذا 
ه النظام العقل » » سواء أكان هو « الجتمع ١ ٠‏ أم « التارجخ ٠‏ » أم ه المقل 
الجمعيَّ » » لكى يمع بالطمأنينة النفسية » والتكامل الروحیّ . وک كان أصحاب 
الأحلاق الدينية يحاولون أن يظهروا الموجود الشرى على أن ثمة ‏ حقيقة إللهية متعالية ٠‏ 
تضمن له سلامة التفكير والسلوك » نجد أن أصحاب « الأحلاق الاجتاعية » جحاولون أن 
يوفروا على الإاأنسان كل استعمال شاق للإرادة أو القدرة على المياداة ٤۷ناهنانم‏ » لکی يبوا 
به ان یلام یین سلوکه وما تقضی به أوامر | الجماعة . وفات لاء وأولعك أن إنکار حق 
الشخص البشرى ف التصمم والتقرير الحر »إن هو إا إنكار للأخلاق نفسها . 

بنا أن نرجع إل ذواتنا > لکی تتحقق من ان کلا منا لا بد من ن جد نفسه فی 
هذا العام مندمجًا دائماً فى ٠‏ موقف حاص . نحن لسنا بإزاء حجج عقلية أو أسباب 
معقولة لا يكون علينا سوى أن نقدر قيمتا المنطقية › » بل حن نجد أنفسنا « ملترمین ۲ › 
مندمجين فى حظة معينة من حظات تاريختا ا لخاص . وقد لاا یکون ف وسع الفرد ان يسیطر 
تقاماً على تلك اللحظة بل ہو یشعر بالاحری انه مرتبط بہا > معانق ا » مأخوذ فى 
حباهما ... وبيت القصيد بالنسبة إلى كل واحد منا هو أن جد لنفسه مَحْرجاً ؛ ولكننا هنا 
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لسنا بإزاء مرج عقلى ينحصر فى نطاق التفكير » ركأننا بإزاء حل نظرىَ لمشكلة 
عقلية » بل نحن بإزاء خر ج وجودى برتبط بإمكانية الحياة نفسها : لأن علينا أن نلتمس 
لجسمنا ونفسنا فرصة مستقبلة أخاطر فيما بتحقيق ذواتنا » واثقين من أنه لا بد لنا من أن 
« نوجد ؛ » على الرغم من كثافة وجودنا الواقعى » وعلى الرغم من تناقض مطالبنا 
الباطنية(') . 

٠۷‏ والواقع أننا إذا كنا حرص عل ربط الأحلاق بالفلسفة » فذلك لأن « المشكلة 
الخلقية ١‏ فى نظرنا هى أولا وبالذات مشكلة شخصية تتصف بالطابع التارفى الدرامى 
الذى صف به أية حرق أخحری معاشة عeنتة۷‏ ١٤۸ءاا٤م×E‏ . ومھما فعل فيیلسوف 
الأحلاق التقليدى » أو عام الاجتاع الوضعى » فإنه لن يستطيع أن يضم نفسه موضع 
الشخص الذى يبد نفسه ملزما بأن يفصل فى مشكلة حياته . حقا إن الفيلسوف 
النقليدى وعا) الأحلاق الاجتاعية قذ يستطعان أن يقَدّما لحل هذا الشخص بعض 
القواعد العامة أو الشحديدات الكلية » ولكنہما بخطئان بلا شك لو توهُما انما يستطيعان 
أن يصوغا « المحقيقة الخلقية » فى قوالب عامة جردة تصلح لكل فرد » وقنطبق على كل 
حالة . وذلك لأنه ليس نة قانون عام يصلح لكل المواقف یٹ لا یکون عل ای فرد منا 
سوى أن يستخلص منه بطريقة استنباطية صرفة بعض تحديدات نوعية أو نصائح خاصة 
لكل حالة فردية . ويمضى بعض الفلاسفة الوجودين إلى حد أبعد من ذلك » فيقررون أن 
الفيلسوف نفسه لا بد من أن يظل مقيدا بوقف معن » بحيث إنه قلما يستطيع أن يرى 
الأشياء إلا من وجهة نظره الشخصية الناصة . فليس فى وسع المفكر أن يتخلص من 
تلك الظروف المعينة التى تحدد تفكيه الشخصى » وبالتالى فإن كل تقربر أخلاق أن 
يكون ‏ بطبيعة الخال سوى وجهة نظر معيّنة فى الحكم على الأحلاق . 

وريا كان من بعض أفعال الفلفة الوجودية على الأحلاق أا قد أظهرتنا على 
ما للعامل التارجخىّ الدراميَ من آهمية كبرى فى كل أخحلاق فردية . فالوجوديون يؤكدون أن 
الفرد لا بحا فى عام جرد متحرر من کل سياق تارخى*» بل هو غا يفصل فى مصبو 
الشخصى وسط ظروف لا سبيل إلى تحديدها بدقة . وحين جقق الفرد فعلا أحلاقياً » 
فإنه إنغا يقوم بضرب من ه الخاطرة ٠‏ فى الحاضر والمستقبل › امتتخنا 2ا لدو ن 
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« حرية ٠‏ . وليست ه الحرية ٠‏ التى يتحدث عنها هولاء من قبيل « الاستقلال الذانى » 
الذى تحدث عنه کائت » وإغماهى حرية موجود مجحاهد يعمل فى مشقة » ویصار ع نفه 
والعام والاخرين . وإذا كانت البربة عند كانت ترادف ه العقل المحصر ٠١‏ الذى استطاع 
ان يسيطر على ذاته وعلى الكون » فإن الحرية عند الوجوديين تساوى و الذات الجاهدة ‏ 
التى تجد نفسها فريسة لنفسها وللعالم » فتحاول جهد طاقتها أن تحقق حياتبا بوصفها 
صنيعة يدها . 

رهكذا نرى أن الأحلاق الوجودية تقوم على الاعتراف بأولوية ضمير المخكلم » وتدعر 
إلى تأسيس السلوك على الحرية الشخصية . وليست الحرية س فى نظر 
الوجوديين ‏ حقيقة جاهزة أو معطى من معطيات الحس » بل هى كسب بحصّل كل 
يوم » دون أن يستحيل إل حصيلة ثابتة . ومعنى هذا أنه إذا أراد المرء أن يكون حرا » فإن 
عليه أن يسعى جاهداً دائماً أيداً فى سبيل الانتقال من نملكة « الطبيعة ٠‏ إلى تملكة 
« الأحلاق ٠١‏ . ولكن الحرية لا بد من أن تظل ناقصة غير مكتملة » لأنها دائماً ى صيرورة 
مستمرة » فضلا عن آنا مزعزعة باستمرار مفتقرة إلى مزيد من الاستقرار . ومع ذلك فإن 
هذه الصرورة نفسها هى التى نخلع على وجودنا معنى » كا أن ذلك التزعز ع إا هو الذى 
يكشف عما لدينا من إمكانيات لا بد نا من العمل على تحقيقها . ولعل هذا ما أرادت 
سیمون دى بوفوار أن تعبر عنه حينا كتبت تقول : ١‏ إن الحرية لتبدو لنا دائما على 
صوة حركة رر ... وحينا يريد الإنسان أن ققق لوجوده النجاة ( أو 
الخلاص  )‏ وهو وحده الذی یستطیع أن يقوم بهذا الفعل ‏ فلا بد له من أن يسمو بجا 
لديه من تلقائية أصلية إلى مستوى الرية الأحلاقية » بأن يتخذ من نفسه غاية يعمل عل 
الكشف عما تنطوى عليه من مضمون خاص فريد فى نوعه ٠‏ . 

ويس من شك ف أنها مهمة شاقة بالنسبة إلى الإنسان أن يأخذ على عاتقه حريته 
الخاصة » با تنطوى عليه من شكوك وخاطر ومغامرات ؛ ومن هنا فقد ظهرت مارات 
كلية ‏ فى نطاق المذاهب الأحلاقية ‏ من أجل التخلص من تلك الحرية » سواء 
با خضو ع لقانون أحلاق » أم بالامخال لحقيقة إلهية » أم بإطاعة عقيدة دينية › أم 
باحترام معيار ميتافيزيقى » أُم باعتناق تنظم حزبى . وكل هذه الحاولات إنما تخفى وراءها 
رغبة ضمنية فى الاقتضار على الطاعة والخضو ع » بدلا من العمل على الابتكار وخلق 
الذات . ولكن أى أخلاق عدف إلى القضاء على « الذاتية » أو استبعاد « الحرية ٠‏ أو 
إنكار الشخص البشرى » إغا تفضى ف نهاية الأمر إلى هدم نفها بنفسها . وآية ذلك أن 
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فلاسفة الأحلاق التقليديين حين يتحدثون عن القاعدة » والقانون » وواجبات الذات نحو‎ 
نفسها » رراجباتها نحو الاخرين » وواجباعها نحو احتمع » وواجباتها حو اله » فإنهم إغا‎ 
يمزجون الأحلاق بضرب من التشريع الاجتاعى أو التقنين ء ركأن الشكلة الأحلاقية هى‎ 
جرد مسئولية وقواعد وجزاعات . ولكن هذا التقنين الأحلاق لا يصدّق إلا بالبة إلى‎ 
فهو لا يتضمن إلا تحديدات خارجية تتصب على سلوك موضوعى‎ : ٠ ضمرر الغائب‎ « 
» صرف . وكل ما يهدف إليه مثل هذا التشريع القانولى إغا هو صيانة النظام الاجتاعى‎ 
وضمان سلامة صحة الجتمع . 'ولكن الأحلاق الفردية لاجد فى مشل هذه المعاير‎ 
الأحلاقية سوى جرد ظروف أو شروط موضوعية ؛ فهى ترى أن من حقها أن تتخذ بإزائها‎ 
موقفا معینا » وهی تعمد بالتای إلى قبوها أو رفضها أو التحايل عليما  وإذن ققد يكون‎ 
فى وسعنا أن نقول إن القانون أو التشريع لايجل شيا على الرغم من تلك الضمانات‎ 
الخارجية التى يكفلها لسلامة اجحمع . والسبب فى ذلك أن المشكلة الخلقية تفلت‎ 
بطبيعتہا من كل تحديد حارجى أو من كل جبية اجتاعية » فهى لا بد من أن تظل قائمة‎ 
عل أشدها » حتى حين تتوافر إطاعة القوانين » ومطابقة السلوك ا لخارجى هع معاي الحياة‎ 
. الجحمعية(')‎ 

۸ وهنا يتساءل العض فيقول : و ماذااعسى إذن أن تكون مهمة فيلوف 
الأحلاق ؟ لست أنا حرا فى مواجهة مواقفى لحسابى الخاص » ربالاستناد إلى حريتى 
الذاتية ؟ » . وردنا على هذا التساؤل أن تدخل فيلوف الأحلاق إنغما يتم عن طريق 
و الاتصال غر المباشر ٠‏ ؛ فإن كل مهمة هذا الفيلسوف أن يعين الناس على الشعور 
بظروف وجودهم اللخاصة » وأن ينير أمامهم ذلك الأفق المعين الذى يتحركون صوبه . 
ومعنى هذا أنه بمدهم بالوسائل اللازمة لفهم تلك المواقف الأصلية الى بجدرن أنفسهم 
مند جين فيا » فضلا عن أنه بحاول أن محدد بعض « الثوابت ٠»‏ القائمة فى التجربة » مع ما 
يقترن با من إساليب خحاصة فى الحياة ۷# عه عار5 . ولكن الفيلسرف فى كل هذا 
لايفرض أى حل » لأنه يعلم علم اليقين أن عناصر هذا المصرر الفردى أو ذاك لابد 
بالضرورة من أن تغيب عنه . حقا إن الفيلسوف قد يستطيع أن يقدم لنا عناصر تعيننا عل 
الاهتداء إل الحل » كا أنه قد ساعد الذات على أن تحقق اختيارها فى ضوء معرفة أفضل 
وحرية أكمل » ولکن اختیار الذات لا بد من ن يظل اختیاراً شخصیاً صتا » آنه لابد 
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أيضاً من أن ضع لمواقفها الذاية الأصلية » وإن كان من شأن الوعى أو الاستبصار أن 
يزيد سن درجة حريته ومدى انتسابه إليها . 

رمهما فعل فيلسوف الأحلاق » فإن تاأثيو لابد من أن يبقى ١‏ غير مباشر » . وآية 
ذلك أنه لا بستطيع أن يقضى على إرادة الغير » أو أن يضع تفسه موضعهم › » بل هو إا 
يستطيع أن يؤثر عليبم کا تؤثر اعاذج البشرية » والشخصيات الروائية » والأبطال 
والقديسون وکل من يتطیع أن يلعب دورا أ أحلاقياً حطياً فى الحياة العلمية الشخصية 
لبنى البشر . ليس المهم أن نحاكى هؤلاء عاكاة حرفية » بل المهم أن نستمد من وقائع 
حياهم وتصرفاجم إاماً نسير فى ضوئه » أو رسالة روحية نستوحيما ونوجه سلوكنا على 
هدا . والشخص الذى يقلد المسيح أو يحاكى مدا ليس هو ذلك العتوه الذى يكرر 

حرکاتہما بطریقة الية » أو يردد أقوا هما عن ظهر قلب » بل هو ذلك الشخص الحر الذى 
يذل جهداً شاقا فى التعببر بسلوكہٍ المملى عما أظهرته تلك اغاذج الثالية من سمو أخلاق 
قى صم حياتا . وإذن فإن التأثير الأحلاق الذى يصدر دائساً عن أمثال هذه 
الشخصيات الأحلاقية الكبى إغا يتخذ طابعاً غير مباشر » دون أن يكون ف ذلك أى 
قضاء على قوة الابتكار الخلقى لدى الشخصیات الى تستلهمها أو تستوحما أو تسر على 
ا 

لقد كانت الفلسفة التقليدية تحاول أن توصلنا إلى أحلاق تصورية تركيدية » تتكفل 
بخل كل مشاكلنا فى عالم جرد . وأما اليوم فإن مهمة فيلسوف الأخلاق )تعد تنحصر فى 
تخليص الانسان من نفسه » وله على تناسى همومه » و[غا أصبحت تنحصر ف العمل 
على إظهار كل شخص منا على حقيقة موفقه الخاص » حتى يتسنى له حق أن يصبح 
مالكالزمام تفسه . فكل ما تفدمه ناه الأحلاق الحديدة ٠‏ إنغاهى عناصر ( أو مواد ) تعين 
کل فرد منا على تحقیق اخحتیاره الشخصی الذی هو واجبه الحاص . وما دام لکل موجود ذاتی 
متناقضاته الخاصة وأحداثه الدرامية ا مشخْصة » فإنه هيات للفيلسوف أن يحل لكل فرد منا 
مشكلته الأحلاقية ا لخاصة . حقاإن الفيلسوف يستطيع أن يعين كل فرد مناعلى أن يستجمع 
شتات قواه العقلية الوجدانية » كاأنه يساعدناعلى تبديد أوهامنا ودعم طاقاتنا » ولكنه يعلم 
فى الوقت نفسه أن و الحدث » وحده هو الذى سولّد تصميمنا الأحير »وهو 


NW 
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وحن نعرف أن الرى المستبصر فى عصرنا الحاضر بعد يتوهم أنه يستطيع أن 
۾ بدرب ۾ تلامیذه بحیث ڪخلق منم ما يشاء ! حقا إن بعض الوالدين لا زالوا بظنون أنہم 
يستطیعون ان ينقلوا خحباتہم بتامها إلى أبنائهم » ولكن التجربة نفسها سرعان ما تظهرهم 
عل أنه لاسبيل مطلقاً إل نقل الحكمة المكتسبة إل الأجيال الناشئة . ومادام سيل المحياة 
لابد من ان يظل دائماً طريقاً خاصاً یضرب فيه کل فرد منا ابه الخاص » ویخوضه 
دائماً مغرده » فإن فيلسوف الأحلاق ل يعد يستطيع اليوم أن بجاكى المرنى الواهم الذى 
يعتقد أن خبرات الكبار حاسمة بالنسبة إلى الصغار » وأا لا بد من أن تقيهم وتعصمهم 

مواطن الزلل ! رلو كانت المشكلة الخلقية هى بهذا القدر من السهولة » لما وجد على ظهر 
ابسيطة سوى ١‏ الحكماء » ! ولكن فيلسوف الأحلاق يعلم حق العلم أنه ابد لكل 
جيل من أن يكون لنفسه حكمته الخاصة » وأنه لا بد لمذه ا لحكمة من أن تجىء ملاثمة 
لقتضيات عصه وطيعة مشکلاته ۔ ولا بد لکل فرد متا فی زمانه الخاص وموقفه 
الذاتَ أن يعمل عل اكتشاف شروط توازنه الشخصى . ولو أننا تصررنا أحلاقا أزلية 
أبدية » فإن مثل هذه الأحلاق إن وْجِدَتْ _ لن تكون ذات فائدة كبى بالسبة إل 
الإنسان ب لأن الإنسان ‏ کا يقول بعض الوجوديين ‏ مخلوق معاصر › ار کائن واقعی . 
رەکذا تحلص إلى القول بأن الصلة وثيقة ين الأحلاق والفلسفة » ولكنْ على شرط أن 
نفهم أن الأأحلاق كالفلسفة مغامرة كبرى أو مخاطرة هائلة » وانہا بطبیعتما لا بد من ان 
تظل ملكة ذاتية تعبر عن التزام الموجود المشخْص أمام وحدته التاريخية ا لخاصة . فليس من 
شأن فيلسوف الأحلاق أن يقضى على الحرية البشرية » بل إن من واجبه أن يعمل عل إنارة 
السبيل أمامها . وسواء اوا ميتافيزيقا م أحلاقاً » فإنما فى كلتا ا لحالتين » إا 
تخاطب إنسانا واقعيً ميا فى حقبة تاريخية بعينما » وينتسب إلى حضارة بعينها » ويحاول 
دالماً أن ينشد ٠‏ الإنسانى ¢ "human‏ فى و الإنسان » . 
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بين الفلفة والسياسة 


- كتا مالو خصو الفلسفة أن يصُوروا نا الفيلسوف بصورة الرجل 
الانطرای الذى يجا على هامش التارجخ » ويغلق على نفسه باب مذهبه التاملى اجرد » 
ويسد أذنيه عن ماع أصرات جتمعة وبيئته رعصره . وحجة هولاء أن الفيلسوف هو رجل 
الفكر » وابات » والمطلق » والأبدية ؛ فليس بدعاً أن تراه ينصرف عن العمل » والتغير » 
والنسی » والز زمان . أ يقل أفلاطون نفسه « إن الفيلسوف هو الانسان الذى يتأمل 
الأزمنة جميعاً ولا یری الرجود إلا ککل € ؟ أ يحدثنا نتشه عن مهمة الفيلسوف يقوله : 
« إن الغاية الأول والنهائية للفيلوف أن ینتصر على عمرہ الزمنی › لکی پستحیل الل 
موجود آبدی لا انی ۔» ؟ وإذن أفلا بحت لنا أن نقول مع أصحاب هذا الرأى ‏ إنه 
لاشأن للفلفة باليامة » مادام هدف الفيلسوف أن يتتصر على الزمان › ويعلو على 
التارخ > وينخرط فى سلك الأبدية ؟ 
... الواقع أننا لو. حاولنا أن نستقرىء تارج الفلفة » لألفينا أن الفلاسفة كثياً 
ما كانوا يححدّون رجال.السياسة » حتى لقد سادت بين المؤرحين خرافة ذهيّة هكي لا 
قدرة الفلاسفة المطلقة على معارضة الملوك والطغاة » وتروی لا كيف كان هولاء الفلاسغة 
الأبطال يقفون فى وجه النل والاستعباد » ويذودُون عن آنفسهم بسلاح الفكر الذى زم 
کل طفیان واستبداد . وھذا ذیرجانس اللائرسی ‏ ملا خدٹنا عن فلسوف برنانی 
يدعى أنكسأرْځوس ( يقال عنه مع ذلك إنه كان من دعاة مذهب الشك ) وقع يوماً بين 
يدى طاغية مسد کان قد سبق له ( أى للفيلوف ) أن سبه وأساء إليه » فحكم عليه 
الطاغية با موت وأصدارأرامرهبتعذيبه وتقطيع أ جزاء جسحه إربا إربا ... ييد أن الفيلسوف 
لم یکترثٹ بکل ما کان يقع عليه من عذاب » بل ظل هادئا ساكتا رابط ا٣‏ جأش » حتى إذا 
بلخ منه الام مبلغه » راح يتحدى الطاغية بقوله : « إن ماتتحقه ليس إلا الغشاء 
ا لخارجى لأنكسار خوس » وأما أنكسار خوس تفسه فليس لك عليه يدان ٠‏ . وهنا أراد 
الملك أن يخرس الفيلسوف » فأمر بقطع لانه » ولكن الفيلسوف تفه لم يلي أن بادر 
إلى قطع لسانه بامنانه » ثم قذف به فی وجه جلاده › وکانغا هو یصق على وجهه 1... 


۱۹۹ 


وهكذا صور لا أنكسارحوس بصورة الرجل القوى الذى لايهَرَم » فإنه همات للقرة 
المادية أن تسحق سلطان الفكر أو أن تخرس صوت الح . 
وهذه قصة أخرى برويما المؤرخحون عن الفيلسوف الرواق أبكتاتوس الذى كان عبداً 
لأحد السادة الرومان » فيقولون إن السيد الروماى التجبر أراد يرماً أن يعذب عبده 
اللسكين » فوضع ساقه تحت آلة تعذيب » وراح بضغط بشدة عل جسل ضحيته .. 
وظل اُبکتاتوس هادا رابط ا جأش » ثم م يلبث أن أنذر سيده بأن الساق موف ينكسر 
بعد حین ... وانکسر ساق أبکتاتوس بالفعل » فلم یکن منه سوی أن ابنڌر سَيْدَهٌ 
بقوله ٠:‏ ألم أقل لك إنه سوف ينكسر ؟ » . وهذه القصة إن دلت عل شىء » فإغا تدل 
على أن أبكتاتوس الأسرر قد استطاع أن يهزم سيده » بروحه المعنوة القوية التى م بحطمها 
طغيان أو تعذيب » فكانت « الفلسفة » سلاحه المائل ال جبار وبذلك استطاع أن يقلب 
الملة بين العبد وسيده » وأن ينبت لسيده الرازح تحت نير غضبه أنه هو السيد 
الحقيقى .. وهذا سقراط أيضاً فى سجنه » يجاور قوانين المدينة » وييزمها بإطاعتها 
والخضوع ها ١‏ ثم يموت فى سبيل الح والعدالة وا لخر » فیکون موته بجثابة انتصار خير » 
وکن لسان حاله يقول , : « إنه لحي لك آلف مرة أن تكون سَقَراطاً تعيساً شقياً مِنْ أن 
تا خنزیاً قانِعاً سعيداً ! » . 
والظاهر أن الفلاسفة لم يقتصروا على تأكيد هذه « السيادة الفلسفية » عبر التار يخ من 
خلال مواقفهم الفكربة فحسب » بل هم قد حاولوا ضا أن یؤکدوها من خلال صلاجم 
الشخصية وعلاقاتهم الاجتاعية باللسكام والملوك وأهل السياسة . رتبعا لذلك ققد نشات 
روابط وثيقة بين الفلامفة ورجال الدولة › منذ عهد أفلاطون الذى نادى بضرورة توثیق 
الصلة بين الملسفة والسياسة ووضع مقاليد الأُور فى يد ملك فيلسوف › حتى يام 
E E‏ اوقد 
ظهر لنا ٠‏ الفيلسوف » عبر التارج بمظهر ١‏ المرنى الأعظم » فكان اغ سا 
للإسكندر الأكبر » وحل الفلاسفة فى القرن اكامن عشر محل آباء الكنيسة » قخلى أمراء 
الكنيسة من أمثال بُوسويه وفنلون عن مكانتهم الفكرية لأمّراء الفلسفة من أمثال كوندياك 
الذی عھد إلیه بجھمة تعلم ول عھد بارا ۴۸٣۴‏ رهذا روسو _ معلم أوروبا ا حديلة ‏ 
يشار بخصوص دساتر ب بعض الدول الصغرى › فيضم المبادى الدستوربة الأاسية 
لکل من بولونيا وكورسيكا . وحن نعرف كيف كانت الصلات وثيقة بين ديكارت والملكة 
کريستون » وون فولتر وفردريك الكبمر » وين ديدور والملكة كاترين الثانية ... إ لخ . واليرم 
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تعترف الديقراطيات الحدية با لأهل الفكر من حق ف الوصاية على تراث اللإنسانية » 
فنراها تحرص على توطيد دعام المنظمة الدولية لاون الفكرى » وتعنى بتقرير دور 
اليونسكو فى الحافظة على حقوق الانسان الكقافية والفكرية والحضارية بوجه عام . 

٠‏ - والح أنه قد يكون من الحديث المعاد أن نتطرق ليان العلاقة الوثيقة الى 
تجمع يون الفلسفة والسياسة فإن تارج الفكر البشرى نفسه ليشهد بكل وضر ح وجلاء 
أن الفلاسفة لم يوا يوما بمعزل عن التار بخ أو بمنأىّ عن الأحداث السياسية وإماهم 
قد تجاوبوا دائماً مع الإطار الحضارى الذى عاشوا فيه أوهم على أقل تفدیر س قد 
حاولوا ان پعکسوا فى فلسفاتهم أصداء راقعهم الحجی » دون أن يغفلوا فى الوقت نفسه مهمة 
التعبير عن آمال مجحمعاتهم وأحلام مواطنيهم ... حقاً إن بعض المذاهب الفلسفية قد تبدو 
لنا أحلاما خحيالية واهية » أو نظرات وهمية تافهة » وكأن لا قيمة لها مطلقاً فى صمم الحياة 
الاجتاعية للأفراد » ولكننا لو أنعمنا النظر إلى المدلول الحضارى لكل مذهب فلسفى » 
لتحققنا من أن الفلسفة بوجه عام إما هى قوة تاريخية هائلة » ولأدركتا أن تار المذاهب 
الفكرية ف العصور الحديثة بوجه حاص إن هو إلا مراة تعكِسٌ لنا صورة صادقة لما احتلف 
على البشرية من أحداث سياسية ووقائع اجتاعية وثورات اقتصادية وتغيرات حضارية .. 
اخ . وإذا كان من واجب التارج العام أن يدرس أفعال البشرية حتى يرق منبا إلى العلل 
اتی تد فیا ورایها فإن التجرية نفسها أتدانا على أن هذه العلل لا تخرج عن كونها 
مجموعة من الأفكار N EST e‏ 
ا E‏ > والواجب » 
والأحلاق الفردية » والأحلاق الاجتاعية » والبداً الأرل لكل من الإنسان والكون » 
والقرانين العامة اتی تتحکم ف سر الوجود a8‏ اج چ ولا شك ان المذاهب الفلسفية 
الکہی التی سادت ف العصر الواحد إا هى اعاذج الحية التی تجسدتہا روح هذا 
العصر » فهى بطيعتما وثائى هامة تسجل الحاضر وتعبر عن امال المستقيل . ولعل هذاهو 
ما حدا بيجل إلى القول بإن « أكمل وعى يكن أن تحصله أية حقبة تاربخية عن نفسها » 
إغا هو ذلك الوعى الذى تحصله لدى فلاسفتما ٠‏ . ألسنا نجد عند سقراط وأفلاطون 
وأرسطو خير تعبير عن الرو ح اليونانية فى القرنين ا لخامس والرابع قبل الميلاد ؟ إننا لاننكر 
بطبيعة الحال أن العبقريات الفلسفية هى أكثر اثماذج البشرية فردية لآنہا بلا ریب اها 
أصالة ولكننا نستطيع أن نقول أيضا إن العبقريات الفلفية هى أكار اتماذج البشرية 
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كلية » لأنها تعْكِسٌ بصدق رأمانة أفكار العصر الذى تعيش فيه . وحينا يعرف 
الفيلسوف ذاته على أحسن وجه » فضلا عن أنه حينا خعاول أن يستبق المستقبل » فإنه 
لاہد من أن یجد نفسه مضظرا بادئ ذی بذء إلى أن بحص ف ذاته کل ما ینطوی عليه 
الحاضر . وحسبنا أن نلقى نظرة فاحصة إل أخلاق أفلاطون » حتی نتحقق من أن هذه 
الأحلاق تحص من جهة ة أخحلاق اليونان ف القرن الرابع قبل اليلاد » ولکنہا من جهة 
أخرى تعلو على تلك الأحلاق تد إلى ما ورايها . ففى استطاعة المؤرخ اليقظ أن يقرأ ف 
الأحلاق الأفلاطونية تاريخ اليونان القدماء وتار اليونان الحدثين ‏ أعنى ماضى الاأغريق 
ومستقبلهم . وهكذا الحال بالنسبة إل المشرعين من رجال الرواقية » فإنهم بمشلون القانون 
القد والقانون الحديث على السواء » بمعنى أنهم بجمعون فى مذاهبمم بين روح الجحمع 
العتيق الذى يحتضر » وروح الجتمع ال جديد الذى تلوح تباشيو(') . 


حقا إن دعاة المادية التارخية يصرون عل القول بأن التارجخ بسير على قدميه » لا على 
رأسه » وان الاقتصاد _ لا الفكر _ هو الحرك الأول للجماعات ؛ ولكننا لو دققنا النظر 
فى حركات امجتمعات الحديئة التى تدين برأيمم » لألفينا أن تقدم النظر العقلى لديا هو 
الذى يوجه سائر الأنواع الأحرى من التقدم البشرى . فليس بصحيح مايقال من أن 
الحركات الفكرية هى مجرد أدوار عليا ترتكز فوق أساس مادى » بل الصحيح أن تقدم 
الأفكار الفلسفية هو فى حد ذاته معيار يقاس به التقدم التارنخى بوجه عام . ومهما حاول 
البعض أن يقلل من أهمية « الفكر » فى مضمار « السياسة » فإن من المؤكد أن 
و الفكر ٠‏ لا بد من أن بظل بثابة القوة الفعالة التى تكمن من وراء شتى العوامل الاجتةاعية 
المغية لصفحة التارجخ . ومن هنا فقد لا غجانب الصواب إذا قلنا إن التارج هو فى جانب 
منه ثمرة لشتى ضروب الصراع القامم يبن الأفكار » إن لم نقل بإن النظر العقلى هو الذى 
يرك العام بأسره . وم يكن فلاسفة الألان وحدهم أول من فطن إلى هذه الحقيقة » بل إتنا 
لنجد آوجحست کونت نفسه یزکدها بصورة أخری فیقول إن سیر النظر العقلى هو الحرك 
الأساسى لشتى الحركات الاجتاعية . وهذا جون ستیوارت مل أيضاً يکد ماذهب إليه 
إمام الوضعية الفرنسية فيقرر أن « تقدم النظر العقلل هو الذى تحكم بصفة عامة فى كل 
ما أحرزه الجتمع من تقدم » بل إننا حتى لو رجعنا إلى بعض كتابات أهل المادية التاريخية 


A. Fouillée :« Histoiredeta Philosophie », Paris, Delargrave 13éd, )0( 
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( کا هو الحال مثلا فی بعض ححطابات آنجلز نفسه ) » لأفينا ہم يڑكدون أن الناس 
يصنعون التارع بکل مالديہم من مضمون شعورى » وأن هذا الشعور يفترض بطبيعة 
الحال ترق شتی الأفکار الفلسفية والدينية والقانونية ... !ل . فليس التار ء فی نظرهم جرد 
انعکاس تلقانی ترق القوى المادية أو الأنتاجية > بل هو فی جانب منه رة للتفاعل 
الدینامیكى الذى يم بين الظروف المادية رالقّری الفكرية › أعنى يون البناء السفل 
الاقتصادى والأبنية العلا الإيديولوجية(") 

١‏ _ والواقع أنه )ا أنللفلسغة أثرها على سلوك الأفراد » فإن هما أثرها أيضاً عل 
سلوك الجماعات . واية ذلك مايحدد نضشاة الجماعات » وطبيعتها » وبجرى تطورها » 
ومستقبل أهدافها » إا هو مايشيع بين آفرادها من إيديولوجيات فعالة . والفلاسفة ‏ 
فيما يقول رسل ‏ إنما هم أولئك الافراد الذين تتركز فى مذاهبهم تلك الأفكار المهمة التى 
ظلت غامضة مسسترة فى الومط الاجتاعى الحيط بهم » فهم العلة الفعالة لتلك المعتقدات 
الى سوف ىء فتشكل الياة الاجتاعية ف العصور التالية هم . ولكنہم ف الوقت نفسه 
رة لا اختلفت على مجتمعاعهم من ظروف سياسية وأحوال اجةاعية وتيارات فكرية . ومضى 
هذا أن نة تفاعلا مستمرا بين حياة الجتمع وفلسفات مفكريه » بحيث قد يصح لنا أن 
نقول إن لكل ممع من الفلسمات ما تتطلبه حاجاته وما يتلام مع مثله العليا . وتبعاً 
لذلك فإن مذاهب الفلاسفة لا بد من أن تکون صدی لا ف انمع من تيارات ا 
اکان دورها قاصراً على ترديد تلك التيارات أو تنميتها أو تعديلها أو تصحيحها أو المرد 

علا . وإلا فهل يتسنى نحتمع ديوقراطى أن يدافع عن الخرية المدالة وامساواة إن م تكن 
أذهان مواطنيه قد تهيأت لقبول هذه الدعوة » وإن م يكن أفرادها على استعداد للدفاع عن 
فلسفاتهم » بوصفها مسائل حيوية تستحق أن يحارب المرء فى سبيلها ؟(") . 

إن البعض لظن أن الصلة مقطوعة بين المذاهب الفلسفية واليغات الاجتاعية » ولكننا 
لو درسنا شتى الحركات السياسية والاجتاعية دراسة عميقة واعية » لما كان من المستحيل 
علينا أن نربطها با عاصرها أو تقدم عليما من فلسفات . ولو أننا عمدنا إلى مقارنة الحياة فى 
ابلاد الديوقراطية بنظوما فى البلاد الفاشية » لتحققنا من أن الفارق ينما ليس فارقاً فى 
المستوی العلمی أو الاقتصادی او الآلی أو الفنی او التربوی › وإما ھو فارق جوھری فی 

Cf.K.Marx &F. Engels : «Etudes philosopliques». Paris, E.S. 1951., (1) 


Note de L’Editeur. pp. 11 - 12 
Bertrand Russell : «History of Western P'hilosophy»,1945 Preface. () 


— NYT — 


الأفكار رالمُثل العليا والأهداف اتی یدین ما کل منہما بالولاء . وکثیاً ما تجىء التغرات 
الاجتاعية التى تطراً غل حياة الاس وأسالیہم ق 2 وبجری تطورهم التارى › عُرة 
لاان بعض الأفراد بقيمة بعض الأفكار الجديدة »أو نتيجة لاقتناع طائفة من المواطنين 
بامکان فام نظرة أحرى جديدة إلى المعاير القائمة والقم السائدة . فليست الفلسفة ترقا 
أو شيعا اليا بالنسبة إل كل من استطاع أن يفهم إل أى حد تؤثر الفلسفات الختلفة عل 
رى الأحرال السياسية والمسائل العامة فى الجتمع الراحد ؛ بل إننا لنلاحظ أن رجل الدرلة 
الماهر إغا هو ذلك الذى يَعْلَمٌ جيدأًأنه همات له أن نجع فى قيادة الناس إن م يدا ألا 
بالعمل على اكشاف فلسفاتہم الأصلية من أجل تحریکهم عل العمل وإثارتہم غو 
الاستجابة الملائمة . وإذا م يكن من شأن تلك الفلسفة أن تحقق الأهداف التى يرمى 
إلما » فإن من واجبه أن يحاول صرف الناس عنما أو تحريلهم نحو فلسفة جديدة يكون من 
شأنها أن تحقق الغرض المنشود(') . 

وهذا هويتہد. يقارن نتائج التفكر الفلسفى بأعمال بعض رجالات السياسة فيضع 
أفلاطون وأرسطو وديكارت وهيجل فى مصاف رجال من أمثال الاسكندر وقيصر ونابليون 
وغوهم » مع اعترافه فى الوقت نفسه بأن كل نجاح يُحْررةُ الفيلسوف لا يمكن مطلقاً أن 
يدو فى الظاهر جليل الشأن واسع المدى » كا لنجاح الذى يرز القائد الحرى أو رجل 
الدولة ... ولكننا لو نظرنا إلى المصير الائل الذى لقيه تفكير فيلسوف مثالى غامض مثل 
هيجل › لراعنا ذلك الأثر القخم الذى خلفه مذهبه السياسى . وسا أن نلقى نظرة 
عل تلك الحركات الياسية المباينة الى صدرت عن الميجلية كا لفاشية والاشتراكية 
ارطنية والشيوعية » حتى نتحقق من أن الفلفة الميجلية لا زالت قوة حية تعمل عملها 

ضمن الفوى الارتخية انى تصنع المستقبل رتوجه البشرية . حقاً إن كثبرا من الناس بيلون 

إل السخرية من تأملات الفلاسفة » والانتقاص من قدر مدنيم الفاضلة › والحط من 
قيمة ألظارهم العقلية » ولكن التفكير الفلسفى ‏ سواء أراد هولاء أو م يريدوا س قوة جبارة 
تكمن من وراء شتى الانقلابات الاجةاعية المائلة والتغيرات الحاسعة . ون كان حصرم 
الفلسفة لا ججدون أدنى صعوبة فى أن يَسِموا تأملات الفلاسفة بطابع الوهم أو الحلم أو 
الحرافة » إلا أن هولاء ينسون أنه ليس يكفى لفهم الركات السياسية والتطورا ات الاجتاعية 
ان نرجع إلى تصرفات الساسة وتدريات القادة » وإغا يبغى أيضاً أن اول فهم التقدم 


Cf. A. J. Bahm : « Philosophy; An [Introduction ». Wiley.1954, P. 27. )( 
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البشرى فى ضوء النظريات الفلسفية والمذاهب السياسية التى تمهد دائماً ما سيتمخض عنه‎ 
الغد من تطورات » وما سوف يجىء به المستقبل من انقلابات . ولنضرب لذلك ملا‎ 
فنقول : هل يستطيع ا مورخ أن يفهم ثورة سنة 1۷۸۹ ف فرنسا على حقيقتها » إن م يكن‎ 
على علم بتلك المبادئ الفكرية التى مهدت لاندلاع تلك اكورة أعنى إذا م يكن مما‎ 
برو ح اللسفة الفرنسية فى القرن الثامن عشر ؟ أفلا بح لنا إذن أن نقول إن المؤرخ الذى‎ 
يقتصر على وصف أفعال البشرية » دون الاهتام بدراسة أنظارها العقلية » إلا يتوقف عند‎ 

المعلومات الخارجية دون أن يرق إلى عللها الباطنية ؟ 

۲ غا قد رش بج الف رون ب ری تدم کال مارکن بقومم إن 
الفلاسفة التقليديرن قد صَرفرا م هَمهم إلى تفسير العام » فى حين أن بيت القصيد هو أن 
نعمل عل تغیه . وماذا عى أن تكون جدوى الفلسفة إذا كان كل همها أن تَجْتَرٌ بعض 
المفاهى الجردة والتأويلات الغامضة ؟ يد أن هذا النقذ الماركسى إنما يغفل حقيقة جوهرية 
هامة » ألا وهى أن الفكر نفسه « قوة فاعلية ٠‏ هائلة . وحتى إذا م نسلم مع خصوم 
الماركسية بأنه لاسبيل إلى تغيم العام » إن لم نحاول ان نبداً أولا بتفهمه وتأوپله على نحو 
تجریی سلم فإنه لا بد لنا من أن نعترف بأن اللغة البشرية تفسها تنطوى على ضرب من 
التحكم العمل فى الكون ؛ مادام ى ٠‏ القول ٠‏ تملك لناصية عَدَدٍ أكبر من الممكنات » 
وأداة فعالة للتأثير على الطبيعة والآخرين عن بعد وتوطيد لدعالم التواصل فيما بين 
الذوات » وتثبيت لاركان العام ابشرى فى صمح ملكوت الطبيعة . وإذن فليس أمعن فى 
الخطا من إقامة ضرب من التعارض بين ه حضارة العمل » وه حضارة القول ٠‏ » لآن 
الواحدة مهما لا يكن أن تقوم بدون الأحرى » فضلا عن أنه لاسبيل إلى تصرر مرقف 
نظرى أو تألى صرف بإزاء الكون » حتى لدى أشد الفلاسفة إغراقاً فى التجريد(') . 

أما الزعم بأن إلنظر العقلى كثراً ما يقتادنا إلى افاق بعيدة » وهنأى بنا عن الواقع 
العملى » وتحمانا على أن نسترسل فى تباويل براقة من الأحلام المريضة والتصورات 
اللغيالية » فردنا عليه أن تجارب البشر العملية نفسها كوا ماأفادت من تلك الانظار 
العقلية ال انى قد تبدو بعيدة كل البعد عن الواقع العمل . واية ذلك أن النظر العقلل كثياً 
مافتح مام البشرية آفاقاً جديدة م تكن فى الحسبان » وميادين مستحدلة لم يسبق 
اتيادها » فوضع بذلك بن أيدينا إمكانيات هائلة م يكن هناك من سبيل إلى البو بها 
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سلفا . حقاً إن دراسة الأنظار المقلية فد نبدو فى الظاهر فلسفة مجحردة أثأى بنا عن العام 
الواقعى قرا من عالم اخحر لعله العام الثالى ء ولكننا تنمى عندلذ أن هذه الدراسة إنغا 
تقربنا من ا-انقيقة الحية النابضة » ما دامت العلة ا حقيقية لكل حركة الواقع الحى إغا تكمن 

فى الغل الأعلى الذى هو منه بمثا:ة المدف » أو المقصد الأسمى . ومن هنا فقد یکون فی 
وسعنا ان نقول مع بعض فلاسفة السياسة إنه لاسبيل لنا إل فهم تار الأعمال إن 
فرجع ألا وقبل کل شىء إلى تار نخ الأفكار . بل إننا قد لا نكون مغالين إذا قلنا إن بعض 
ريات الفلسفية هى فى صميمها وقائع حية ذات دلالة تاربخية » مادام تارج التفكرر 
الفلسفى هو مراة صادقة لتطور الجتمع البشرى وترق « الرو ح الإنسانية » فى صيرورَتها 
المستمرة . 

والواقع أن العلاقة وثيقة بين الفلسفة والحضارة : فإن كلا منما سيب ونتيجة 
للأحرى » بمعنى أن ا لحضارة نفسها وليدة الفلسفة من جهة » وإن كانت هى بدورها الى 
تعود قتولد الفلسفة من جهة أخرى . وتبعاً لذلك فقد ذهب .بعض الباحئين إلى أنه 
لا جال للفصل إطلاقا بين الفلسفة ودورها فى صمم التاريخ الحضارى » لأنك بمجرد 
ما تحاول أن تكشف عن السمات المميزة للحضارة والوظائف الخاصة النى تضطلع بها » 
فقد عرفت الفلسفة ذاتها . ولعل هذا هو ما قصد إليه ديوى حينا كتب يقول : « إن 
الفلسغة ى قوة تارافية حاسمة تقترن بكل تغير يطراً على الحضارة » رهى حين تصوغ 
الأغاط التى يبغى اتباعها فى المسقبل » سواء أكان ذلك فى جال الفكر » أم فى جال 
العمل » فإنها غا تمارس دورها فى صمم تارب الحضارة بوصفها أداة تغيبر أو إضافة أو 
تعديل ... ٠(۲‏ . وليس يكفى أن نقول إنه بدون الفلسفة لاييكن أن تقوم حضارة 
فحسب » وإغا جب أن نضيف إلى ذلك أن الحضارات تختلف فيما ينها بسبب 
.مايفصل ينها من اختلافات فلسفية » بجيث فد يكون فى وسعنا أن تتحدث عن 
حضارات ريمانمية » وعقلية » وسلمية » وعدوانية » رصوفبة » ودنيوية .. إح ورا 
ما تنكشف لنا طبيعة الفلسفة الواحدة من خلال التغيرات الى تحدثها عملياً فى المدتية 
التى ترتبت عليما . وهنا تكون مهمة الباحث أن بقَّف على نو ع التغيرات التى طرأت على 
الجحتمع الواحد بعد اعتناقه للفلسفة الحديدة > من أجل تحديد خحصائص تلك الفلسفة 
بالاستناد إل مانجم عنما من تجديد فى صمم اليئة الحضارية . ولكن هذا لايَمّنى أن 
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الفلسفة والحضارة شىء واحد » وإما ينبغى لنا أن نعترف بأن التفكير الفلسفى ليس إلا 
مظهرا من مظاهر الحضارة الإنسانية » فهو بالتالى خاضع ليارات الحضارة العامة . 
أحرى يكن القول بأن التفكير الفلسفى رافد واحد ‏ بين روافد أخرى كثرة _ 

دى انجرى الأصلى انبر الحضارة . ومع ذلك فإن ذا الرافد قيمة حضارية كبرى 
باللسبة إا لى التار ي العام لاإنسانية نظراً لأنه لاقيام لأية حضارة بدون دعام فكرية تستند 
إلہا . وإذن فليس أمْعنَ فى الخطاً ما ذهب إليه البعض من أتنا لو حذفنا كل ماجاء به 
الفلاسفة » فإن الإنسانية لن تخسر شيعا . أليست الفلسفة علماً عملا » وحياة روحية » 
وثقافة حصبة » وفكراً حيا » وحكمة عالمية ؟ فكيف لايكون ها دور كبر فى مم 
التارجخ العام للحضارة وهى الى طالما عدَلتِ المُْل العليا ا جمعية ٠‏ ويرت السياسات 
الدولية الكبرى » وأنارت السبيل أمام مستقبل البشرية(') ؟ 

أتنانعرف كيف جحاول الكثيرون أن بصا من قذر تأملات الفلاسفة » بدعوى أا 
يالات أفلاطونية لا سند هما من واقع » ولكن أحداً مع ذلك لا يستطيع أن ينكر ن أسماء 
فلاسفة من أمثال سقراط رأفلاطون وأرسطو » والقديس أوغمطين » والقديس توما 
الاکوینی › والفارای » وابن سینا » وابن رشد » ودیکارت » وپیکون » وروسو » 
وفولتير » وكات وهيجل رماركس وإنجلز ونيتشه وغيرهم » قد اقترنت بتار الحضارة 
البشرية » فلم يعد فى وسعنا اليوم أن نفهم « ديالكتيك + التار ج الإنسانى » دون الرجو ع 
إلى التراث الفكرى المائل الذى حَلْمة كل أوفك المفكرين . ولئن كانت السياسة قد 
أصبحت اليوم علما من العلوم » إلا أن هذا العلم لايستطيع أن يَستغنى عن مذاهب 
الفلاسفة ونظرياتمم وأحلامهم رمدنهم الفاضلة » لان هذه کلھا هى لحمة الحضارة 
البشرية وسداها » إن نقل بنا الحو الروحی, الذى ينسّمة ةه الإنسان . فليس ف 
استطاعة انان العصر الحديث اوا ا سقراط » أو أفلاطون » 
أو أرسطر » أو دیکارت » أو كنت کنت » أو هیجل » أو مارکس » او نیتشه » بل لا بد نا 
من أن نعترف بأن القرن العشرين لازال يحمل آثار كل هوْلاء » نعيث قد يعسر تصور 
النظم الياسية الحالية دون الرجوع إلى تارج الفلسفة . 

حقا إن خحصوم الفلسفة سوف يعودون إلى الاعتراض » فيددون الحديث المعاد الذى 
يقول : ٠‏ إن الذين يملكون القدرة على العمل يعملون » وأما أولفك الذين لا حول هم ولا 
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طول » فإنهم لا يلكون سوى الكلام والتفلسف » ! رلكن هؤلاء ينسون أو بتناسون أننا 
لانستطیع أن نعمل وکأن لیس للأنکا ر أية نتائج فإن الأفعال هى فى كثير من الأحيان 
مجرد تمرات مجموعة من الأفكار . ولو كانت الأفكار جرد ذَرَابَ من البار تذروهًا 
الرياح ١‏ لما كناف حاجة إل أن نعلق أية أهبية على ما تكتبه الصحف والجلات »وما تسجله 
أقلام الكتاب والأدباء » وما تذيعه عطات الراديو واللفزيون » ومايلقنه أبناؤنا ف 
المدارس وال جامعات . ولكننا غلم جميعاً أن للأفكار يتما فى حياة الأفر اد والجماعات » 
بدليل أننانحرص كلا حرص على ابيز ين الفكرةالصائبة رالفكرةالناطئة »أو ين الفكرة 
الصادقة والفكرةالكاذبة »أو بين الفكر ةا ميدةوالفكر ةالسيعة ... بل إنالتجربةنفها 
لتشهد بأننا حينا ننىء تصرف » فإننا كثيرأً مانعود إلى أفكارنا عاولين فحصها 
وامتحانها » لأنناعل ثقة ثقة من أن سوء تصرف لا بد م أن يكون راجعأًإل خحطأً ف التفكير أو 
القياس أو التحليل . فليس بصحيح ما يقال أحياناً من أن الأفكار قصور من الورق ٭ بل 
الصحيح أن الإيمان بالفكرة قد يهبنا من القدرة ما نستطيع معه أن نزحزح ا بال ! واية 
ذلك أن الإنسان حينا يؤمن بصحة الفكرة التى يدين بها » فإنه سر عان ما ينظر إلى تلك 
الفكرة على أنہاالحقيقة بعينها » وعندئذ نراه على استعداد للتضحية بكل شىء ف سبيل تنفيذ 
فکرته . رلاشك أن فكرة کل شعب عن مثال الإنسان ( أو ماینبغی أن یکون عليه 
المواطن الصا )غا هى التى تعمل عملها فى تحديد المستوى الأخلاق لكل شعب(') . 
وهكذا نخلص إل القول بأن أفكار الفلاسفة عن علاقة الفر د بالدولة » وصفات الحكومة 
الل » وميزات الحكم العادل » وعلاقة الحكام بالمحكومين » وصلة القانون الوضعى 
بالقانون الطبيعى » وتوزيع السلطات » وحقوق الأفراد وواجباتهم ...إل : كل هذا 
يضع سسُدّىف حياة الأ والدول وال جماعات » بل ترددت أصداؤه ف أشكال ا لحكومات 
I‏ ...غ 


ِد أننا لن نستطيع أن نفهم ارا راء الفلاسغة ومذاهبيم إلا إذا عمدنا إل وضعها فى 
سباقها اتارخی » فإن لکل فلسفة إطارها الحضارى الذى لال مهم إلا فى داخحله . وهنا 
فقد فطن الباحثون إلى أهية تارج الفلسفة » بوصفه تتبعاً لششرء 9 رتطورها وتعاقبما 
خلال الحقب التاريخية الختلفة » فى ضوء الأحداث السيامية والملابسات الاجتاعية 
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والتغيرات الحضارية التى اكتتفت حياة كل شعب . وكثرإً خا يننا معرفة أفكار العصر 
الواحد أو فلسفاته » على فهم روح ذلك العصر » والوقوف على اتجاهه الحضارى العام . 
وا أن معرفتنا بطبائع الأفراد قد تكتمل بوقوفنا على أفكارهم › وإ امنا بمُلهم العليا 
وإحاطتنا بنظراتيم إلى الق » فكذلك قد تكتمل معرفتنا بطبائع الشعوب » بوقوفتا على 
أفكارها » وإحاطتنا بمثلها العليا » وفهمنا لنظراتها إلى الق ... لح . وإذن فقد لا نغالى إذا 
قلناإن تار الفلسفة هو جزء لا يتجزأً من التار بخ البشرى العام > إن م تقل مع توسیديدس 
أن « التاريخ هو الفلسفغة نفها » وهى تُعَلمّ بالقَنْرَةٍ والغال » ! 


— ۱۷۹ 


انل عار 


١‏ - لو أننا تصفحنا الكثير من الكتب السياسية والاجتاعية التى يدارا الناس 
اليوم » لوجدنا كلمة ١‏ إيديولوجيا ٠‏ نعهاهغك1 من بين الكلمات المامة التى تتردد على 
أقلام الكتّاب الحدثين المعاصرين . ركثيا ما يتحدث مفكرر الغرب عن إيديرلوجيات 
بورجوازية » وأخحرى بروليتاية » بنا أصبح البعض يتحدث اليوم عن إيديولوجيات 
اقتصادية » وإيديولوجيات سياسية » وإيديولوجيات عنصرية » ويد يولوجيات جنسية » 
وإيديولوجيات اجتاعية .. إلح بل لقد أطلق أحد الباحثين على كتاب له فى المرأة اسم 
ه تاريخ إيديولوجية ٠‏ . واتسع استعمال هذه الكلمة » فصار الكتاب بغلطون بينا وبين 
ه الفلسفة » » وأصبح لزاماً علينا أن نين على وجه التحديد ‏ ضروب الاحتلاف 
ولتشابه بين كل من « الفلسفة ٠‏ و ١‏ الإيديولوجية ٠‏ . 

ولو أننا أردنا أن نقف على الأصل ف نشأة هذه الكلمة لكان علينا أن نرتد إلى المفكر 
الفرنسی دستوت دی تراسی ٣٣٣۷‏ ءل 5101۲ء0 الذى استعمل هذا الاصطلاح ازل مرة 
عام ۱۸۰۱ فى كتاب له ماه باسم ١‏ تخطيط لعناصر الإيديولوجية » . وقد أراد دى 
تراسى بهذا الاصطلاح الإشارة إلى « العلم الذى يدرس الأفكار ( بمعناها العام ) » أى 
العلم الذى يقوم بالبحث ف رقائع الشعور » فيتعرض لتحديد خصائها › وقوانينما » 
ونشأتها » وعلاقتا بالعلامات التى تشلها ... إلح "(٠‏ . والظاهر أن كلمسة 
ه إيديولوجيا » قد ارتبطت فى نشأًتا بالنزعة الحسية أو المادية التى ظهرت فى فرنسا خلال 
القرن الثامن عشر » فكانت ١‏ الإيدرلوجيا ٠‏ هى « علم الأفكار ٠‏ » وكان ٠‏ انج 
الإبديولوجى ٠‏ هو ا منهج العلمى الوحيد الذى ير عليه الفلاسفة ف تحليلهم للأفكار » 
ركهم عن مصادرها . وهكذا كان « الإيديولوجيون ء هم أنصار تلك ال جماعة الفلسفية 
الخاصة التى اقتفت اثار الفي لوف الفرمى المادى كوندي اك عهااافمهC‏ 
١ ) ۱۷۸١ ۱۷٠١ (‏ فاستبعدت الميتافيزيقا » وحاولت إقامة العلوم الحضارية على 
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سس أتارويولوجية وسيكولوجية . 

أما كلمة « إیدیولوجیین ۲ 5ءدوه‌امغ۵! فقد ظهرت لأرل مرة حينا أراد نابليون أن بحقر 
جماعة من الفلاسفة الذين كانوا يعارضون أطماعه الاستعمارية » فأطلی عليهم اسم 
جماعة « الإبديولوجيين » . ومنذ تلك اللحظة » أصبح لكلمة « إيديولوجيا ٠‏ معنى 
سىء » فلم يعد يطلق على LSE‏ 
بطابع مذهبی ينأ بها عن القيقة » ويضفى علا صبغة لا وا اقعية . ومعنی هذا ن الفكر 
الإيديولوجى قد أصبح بمثابة تأملات رهية لا تصب على الواقع ٤‏ رکأغا هو جرد مذهب 

لا واقعی ( عااعة٣1‏ ) تكذبه شهادة الوجود الخارجى . وهكذا درج الالتعمال عل 
تسمية أى تفكير باسم ١‏ إيديرلرجيا » حين يجىء هذا التفكير ‏ من وجهة نظر الحياة 
العملية ‏ تافهاً أو عدم الشأن » على اعتبار أن الحك الأرحد لقياس قيمة الفكرة إنغا هو 
النشاط العملى . 

ثم جاع مارکس ×3۲ .× ( ۱۸۱۸ س ۱۸۸۳ ) فوضع کلمۃ ہ إیدیولوجیا ٠‏ فی 
مقابل ٠‏ وقائع اقتصادية » » ونب صفة ٠‏ الإيديولوجية إلى كل ماهو متصور عقلياً « 
سواء أكان عقيدة دينية » أم مذهباً فلسفياً ء أم إماناً أحلاقًا ..... إل . وهكذا 
أصبحت « الإيديولوجيات » عبارة عن تبيرات منطقية لبعض أساليب التفكير 
والسلوك » وصارت كلمة « إيديولوجيا » تنطوى على معانى الأسطورة » والوهم » واللغو 
الفارغ » والتجريد البعيد عن الواقع . ولم يلبث الفلاسفة أنفسهم أن أصبحوا يستعينون 
بالطريقة الإبديولوجية فى تفر آراء حصومهم » فصار من االمألوف أن تد الأفكار 
بإظهار الطابع النفعىّ أو المقصد الخفيّ الذى تنطوى عليه » وأصبحت 
و الإبديولوجيا » س کايقول أحد المفكرين المعاصرين ‏ إغاهى « الرأى الذى ينادى 
به حصمی 10( 1 

ولکن أنمار الماركية قد وسغوا من مفهوم « الإيديولوجيا 8“ فأصبحوا يفسرون 

الأفكار والمذاهب بالرجو ع إلى القوى الاقتصادية وعلاقات الإنتاج » ربذلك اعبروا جمیع 
الأفكار مشروطة بالمواقف التاريخية » وصاروا بفسرون المذاهب على أها جرد تعبير عن 
الطبقات الاجتاعية . ولإ يلبث علماء الاجتاع أن رحُبوا بهذا التقابل الذى وضعه 
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الماركسيون يبن « الأفكار ٠‏ و ٠‏ الطبقات الاجتاعية » » فظهرت نزعة اجتاعية محطرفة ف 
جال المعرفة « وکان من اثار هذه التزعة أن تزعزعت فكرة « الحقيقة المطلقة ۾ , وحل 
مها نزعة نسبية من نوع خاص » أطلق عليها أصحابها اسم « التزعة العلاتية » 
relationnisme‏ « أو و النزعة المنظررية ؛ ”كأ۷نا>مممم . وقد شاع أضخات هذا 
الاتجاه ا-لجديد ف المعرفة أن يقفوا موقفاً وسطاً ين النزعة الشكَية التى لا تخلو من تناقض » 
والنزعة الإيقانية الى لاتخلو من تطرف > فذهبوا إلى أن لكل جماعة ١‏ نظرة جزئية ٠‏ 
حاصة إلى الواقع الاجتاعىّ » وقالوا إن الأفراد الحارجين عن ا لجماعة بتطيعون أن يقيموا 
مؤلفاً يضم تلك النظرات الخاصة » أو أنه قد يكون فى الإمكان تصور سق جامع قق 
التوازن بين تلك النظرات المتعارضة . 

ومهما يكن من شىء » فإن الملاحظ فى عصرنا الحاضر أن الصلة وثيقة ين 
الإيدلوجيات وحركات ال جماهير » حى لقد أصبحنا نشهد اليوم منازعات حادة وحملات 
عنبفة بين الايدلوجيات المتعارضة . ولكن الماركسية فى صراعها ضد العدو ابورجوازیّ › 
تأ إلا أن تقرن « الايدلوجيا » بموقف الطبقة البورجوازية » وكأن المنصر الإيديولوجى 
رقف على تفكير خصومهم أ کان تفکیهم هُم خال تام من کل طابع إیدیرلوجیّ . 
ومع ذلك فإن الماركستن يقررون أنه لاعكن أن يكون هناك ٠‏ نظر حالص ى مضمار 
التارجخ أو السياسة » وان وراء كل نظرية ‏ كائنة ما كانت إنغا تكمن دائماً وجهات 
نظر اجتاعية . وقد استعمل ماركس نفسه كلمة ١‏ إيديولوجا ٤او‏ ام 
التفكير الجماعى » الذى ينق دائما عن مصالح اجتاعية رمراقف واقعية . فلم يكن بذ 
إذن من أن يجىء علماء الاجتاع فيطبقوا على الماركسية نفسها هنا المبداً عينه » لكى 
يكشفها لنا عن الطابع الإيديولوجى الذى تنطوى عليه هذه الفلسفة ذاعها . 

“٣‏ وهنا قد يعترض مؤرخو التفكرر الفلسفى عل هذه التزعة الاجتاعية فى 
امعرفة » فيقولون : « إن من واجب المؤرخ أن يحرم الحقيقة » فيحاول على قدر الإمكان 
أن بستند إلى الوقائع وحدها » ويعمل دائما على تُب كل إيديولوجيا . ٠‏ ولكن علماء 
لاجتاع يادرون إلى الر د على هذا الاعتراض بقولمم : ١‏ إن كل صورة من صور التفكير 
التاريخى أو السياسى هى فى جوهرها مَشررطة بموقف المفكر ال حيو > وأحوال الجماعة 
التى ينتسب إليها . » . ومعنى هذا أن الطريقة بقة النى نسير عليما فى تصورنا للبار » 
وإعادتنا ركيب الموقف الكل بالاستناد إلى بعض الوقائع امحدّدة » غا تتوقف إلى أبعد 
حد على الوضع الخاص الذى يشغله المرء فى صمم الجتمع . وبمضى علماء الاجتاع إل حدَّ 


— ۱A۲ 


أبعد من ذلك » فبقولون إن تأثر تفكيزا بوضعنا الأجتاعى لا يعنى بالضرورة أن ىء هذا 
التفكير حاطاً » و ]نما قد يكون هذا التأثر نه سبيلنا إلى بلو غ حُذس سياس صاب . 
ومن هنا فإن العنصر الحم فى مفهوم « الإيديولوجيا ٠‏ عندهم غا هو هذا الكشف ال جوهرى 
لوجود علاقة وثيقة يون التفكير السياسىّ والحياة الاجتاعية . ولعل هذا ما عناه ماركس حينا 
قال عبارته المشهورة : ه إنه ليس وَغى الناس هو الذى يُحدّد وجودهم » بل عل 
العكس ‏ إن وجودهم الاجتاعىٌ هو الذى يدد وعیہ(۱) . ٠‏ فالنظرية دالةَ 
نا۴ للواقع » وهی تؤدى إلى تحقيق ضرب خاص من الفعل » ىء فيعدّل من 
الواقع » أو هو قد يفشل » فيضطرنا إلى معاودة النظر فى النظرية السابقة . والتغيّر الذى 
يطرأً على الموقف الحالىّ نتيجة لعل » لاب بدوره ‏ أن بول نظرية جديدة . 

2 من هذا کله يتين لا أن « الإیدیولوجیات ٠‏ هی « مرکبات أفکار » توجّه 
النشاط نحو الحافظة على بقاء النظام القام . وقد يقع فى ظننا أن الأفكار تترلد بطريقة 
تلقائية » ولكن الحقيقة ‏ فيما يقول كارل مانهايم ‏ إن الأفكار تتوقف توقفاً تاما عل 
السياق التار خی والااجتاعى ا لذلك ‏ فإنه ليس المهم أن نعمد إلى دراسة الفكر 
اجرد »أو المقل الخالص بل امه بالأحرى أن نقف على الظروف الاجتاعية الفعلية الى 
عملت على ظهور هذا التفكرر أو ذلك الإنتاج العقلىّ . وإذا كان من احق اننا نتسب إلى 
جماعة بحينها » فما ذلك جرد أننا ولذناً ف كنفها » أو جرد أننا ندين بالطاعة والولاء لها » 
أو نجرد ننا حريصون على السك بها والدفاع عنما » ونا بالأحرى لأننا نرى العام وما فيه 
من أشياء على نحو ما تراه تلك ال حماعة » أعنى أننا نستخدم فى إدراكه نفس المعالى أو 
الدلالات التى تستخدمها تلك الحماعة ف إدراكه(") . 

والواقع أن ای مفهوم جز » بل اى معنى حاص » إا ينطوى على « بَلورة » خيرات 
جماعة بعينها » ومن هذه الناحية قد کون أمَم شىء يكن آن نعرفه عن هذا الشخص أو 
ناك » إغا هو تلك الأمور التى يدها طيعية عادية » أو تلك المسائل التى يُسلم با 
ضهنا دون أدنى فحص أو مناقغة . وبا لمل قد يكون أكار الحقائق أهمية وأؤلية بالنسبة إلى 
أية جماعة » إنغا هى على وجه التحديد تلك الوقائع التى تعَذها ا جماعة سوية مألوفة ٠‏ أو 
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تلك المسائل التى تعتبرها فى العادة مَخلوَةَ قد فرع من أمرها . حقا إن الفكر هو ألا 
وبالذات مرضو ع دراسة كلل من علم المنطق وعلم النفس » ولكن من المؤكد ‏ فيما 
يقول مانام أنه لا سبيل إلى فهم الفكر خی الفهر الله إلا إذا نظرنا إليه من وجهة 
نظر اجتاعية ولا فإن علماء الاجتاع يريدون أن لّوا مشكلة المعرفة عن طريق دراسة 
سوسولوجية للفكر البشرى » لكى يكشفوا لنا عن الحتمية الالجتاعية التى تخضع هما كل 
معرفة إنسانية . وهم إذا کانوا یسایرون مارکس ف الالجاء إلى ء اتحليل الإيديرلوجى ٠‏ 
لمذاهب الفكر » فذلك ي حریصون على تأ کید أولوبة « العامل الاجتاعى » فى تحديد 
الاتجاهات الذهنية الخالبة عل كل مجحمع . ولكنهم لا يمضون مع ماركس إلى حد القول بن 
الطبقة البروليتارية هى وحدها الى تملك تلك القدرة السحرية عل فضح الإبديولوجيات » 
بل هم يقررون ‏ على العكس من ذلك أن لكل وضع تاربخى حقيقته الأناصة » وأنه 
ليس ثمة طبقة اجهاعية واحدة تححكر انفسها العنى الكل لأية حقبة تارخية بمينها . 
وهكذا أصبح السلاح الإیدیولرجى سلاحاً عامُا تستعين به مائر الطبقات فى صراعها 
ضدٌ غيها من الطبقات » بعد أن كان المفكرون الاشتراكيون يظنون أنم هم وحدهم 
الذين يملكون ميزة إرجاع التفكمر الورجوازى إلى سس إيديولوجية » وبالتالى حق 
الانتقاص من قدره والطعن فيه . وم يلبث التطور الاجتاعي والفكرىّ أن وسح من رقعة 
الخلاف بين الإبديولوجيات المتصارعة › فاصبحنا نشهد هذا السلا الاجتاعى الخطر فى 
يد سائر الطبقات تلود به عن نفسها » وتطعن به حصومها » ونشهره فی وجه کل من 
تحدّثه نفسه بالحط من شأنها . وتبعاً لذلك فقد اضطر الباحثون الاجتاعًيون إلى الاعتراف 
بأن الفكر الإنافى ينطوى عل حقيقة جزئية ضمنية فى كل مرحلة من مراحل تطور » 
وأنه ليس نة طبقة اجتاعية بعينها تحدكر لنفسها الدلالة الكلية الشاملة للصيرورة الكونية 
العامة . 

٤‏ فإذا ما دققنا النظر الآن فى مفهوم ١‏ الايديولوجيا ٠‏ » ألفينا أن كارل 
اام عل حق حينا يفرّق بين نوعين من الايديولوجيا : إيديولوجيا جزئية خاصة » 
وأخرى كلية عامة . والنوع الأول منهما يشير إلى ذلك الموقف الشكىّ أو الارتياهى 
الذى نقفه من أفكار N O RPE‏ 
التصورات عل أنها جرد تغطية شعورية ( بدرجات متفاونة ) لطبيعة ا موقف الحقيقية › 
نظراً لأن الاعتراف جقيقة الموقف لايتلاءم مع مصالح اللشخص المشار إليه . ومعنی 
هذا أن المفهوم الزن للايديولو جيا يقتضى تفير موقف الخصم بالر جوع إلى عامل 
میکولوجی محض . 
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اا النو ع الكافي ٠ن‏ اإاديونوجيا فهو أوسع ما.ی وأكار خحطورة » لأنه برتبط بتفکیر 
طبقة » أو حقبة تارخية . أو فة اجةاعية › أو ١ E CÎ‏ . وهنا 
تکون الإيديولوجيا عبارة عن مجمو ع التصورات التى تعتنها الطبقة أو الحقبة أو الفعة أو 
الخماعة ء أملة من ورائها أن تبرّر موقفها فى صمم انجتمع . والمفهوم الكلى لايد يولوجيا 
إغا ينصب على النكوين العام أو السمات المشتركة التى تيز التفكمر الكلى للطبقة أو الحقبة 
أو الفعة أو ا لجحماعة » فهو يمحاول بالتالى أن يبون أوجه التقابل القائمة بين الموقف الاجتاعى 
من جهة » وأشكال المعرفة من جهة أخرى . 

ومع ذلك فإن نة عناصر مشت ر كة تجمع بين كل من المفهوم الجزف والمفهوم الكل 
للايديولو جيا . وآية ذلك أن كلا منہما برفض الاعتاد على أقاويل الخْصم » ويحاول أن 
يكشف عما وراءها من مقصد حف أو دلالة مسترة . كذلك يفق الاثنان عل 
ضرورة فهم أقاويل الخصم بالالتجاء إلى منج غير مباشر يقوم على تحليل الظروف 
الاجتاعية التى أحاطت بالفرد أو بجماعته . فالافكار التى يعبر عنما الشخص إا تعد فى 
هذه الحالة بمثابة « دالة ‏ «0ناء م لوجوده .وتبعاً لذلك » فإن الآراء » والقضايا ء 
والتقريرات » والأنظمة الفكرية هى أحكام مُق » لایبغی أن ْمل على ظاهرهاٍ : 
بل لا بت من العمل على تأويلها فى ضوء الموقف المعاش الذى عياه صاحبها . هذا إلى أن 
الطابع النوعى المميز للذات يشترك مع موقفها المُعاش فى لحار على أفكارها 
وتصوراتبا وتأويلاتا . وهكذا نرى أن المفهومون الكلىّ وا جرىّ للايديولو جيا إغا 
يجعلان من تلك « الأفكا رالمزعومة » محرد « دالة ٠‏ للشخص الذى يقررّها › بحيث 
يكون تقريرها متوقفا على وضعه الناص فى يبعته الاإجتاعية . 

بيد آن هناك مع دلك فروقا هامة تفصل بين هذين النوعين من « الإيديولوجيا ٠‏ : 
فإننا نلا حظ أولا أن المفهوم ا لجزئىَّ لا نسب الطابع الإيديولو جى إلى كل اراء ا لخصم » 
بل هو يقصره عن مضمون تلك الآراء »على حين أن المفهوم الكلىّ ينصبَ على النظرة 
الشاملة للحخصلم » با ججىء معها من أجهزة تصررية » فيحاول أن يفهم تصرّرات 
الخصم على أنها جرد ظواهر مشتقة من الحياة التى يشارك فيهاٍ . ومن جهة أحرى » 
نلاحظ أن المفهوم ا جزئى للأيديولوجيا يقم تحليله للأفكار على ساس نفسانیّ بحت » 
فی حین ان المفهوم الكلىّ يستند دائماً .إلى تحليل عقلى أو عرفانی gnostologique‏ . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول : هب أننا بإزاء تحصلم يعفوّه بالكذب » أو يخفى جانبا من 
الحقيقة » أو جحاول تشويه أى موقف واقعيَ ؛ ففى هذه الحالة قد بكون ف وسعنا أن 
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نقول إنه لازال فى إمكاتنا حن الطرفين أن نلجأً إل معاير مشت ركة للتحقق »مادام فی 
اللإمكان دض الأكاذيب والكشف عن مصادر الخطا » » بالرجوع إل معاير مُعية 
لتحم الموضوعی قکون مشت رکة بین کل من الطرفین . ومعنی هنا أن توجُسی من ان 
يكون تحصمى قد وقع ضحيّة لضرب من الأيديولو جيا لا بمضى إلى حد استبعاده من 
المناقشة » مادام هناك إطار نظرى مشترك يمكن الاحتكام إليه . وأما حين تنسب إلى 
حقبة تاريخية بعينها عالما فكريًا بعينه » لكى تنسب إل أنفسنا فى الوقت نتفه عا لما اخر 
مختلفا عنه كل الاختلاف » أو حين تكون نة طبقة اجتاعية بعينها تفكر بمقولات مختلفة 
مام الاحتلاف عن تلك التى تستخدمها طبقتا الخاصة » فهناك لانكون بإزاء بجرد 
حالات مختلفة أو أنواع متباينة من المضامين الفكرية » بل نكون بإزاء أنظمة فكرية 

متباينة تباينا جوا »أو بازاء أساليب من البرة والتأويل ختلفة تام الاختلاف . 
وإذن فنحن هنا بإزاء حلاف أسامى يريد إلى الشكل ر أو الصورة ) › لاإلى جرد 
المضمون ( أو الموضوع ) ؛ أعنى أن الاين قاام فى صمم الإطار التصررى نوع 
التفكير » بوصفه دالة لفموقف المعاش الذى يعَّانيه هنا المفكر أو ذاك . ولمذا يقرر 
مانهام نتا هنا قى المتوى النظرىّ ة1 لاالمتوى السيكولوجىّ امحض . 

وأحواً جد ن المفهوم ا جزنى لايديرلوجيا يقوم أولا وبالذات عل سيكولوجية الصاح » 
ف حين أن المفهوم الكلى يستعين بتحليل وظيفىّ أكار صورة » درن أدنى إشارة إلى 
البواعث السيكولوجية › فيحصر نفسه فى الوصف الموضوعى للفروق البنائية القائمة بين 
العمليات الذهنية الخحلفة فى الظروف الاجتاعية الخحلفة . وإذا كان المغهوم الأول يقرر أن 
هذه المنفعة أو تلك هى السبب فى هذه الكذبة المعينة أو تلك الخديعة الخاصة › فإن 
المفهرم الثانى يقتصر عل تقربر وجرد تقابل ع>صدف«همصت٣۲هء‏ بين الوقف الاجتاعى 
المعين » ووجهة النظر الفكرية ا لمعينة » سواء أكانت جزئية دة ٠‏ أم كلية شاملة . وإذن 
فنحن هنا ما نستعيض عن « سيكولوجية المنفعة » بتحليل دقيق للتقابل القامم ين المرقف 
اراد معرفته من جهة » وبين أشكال المعرفة من جهة أخحرى . وف هذه البالة » پکون 
الغرض الذى يهدف إليه التحليل هو على وجه التحديد إعادة بناء الأسس النظرية المذهبية 
التى تكمن من وراء الأحكام ا ٣جرئية‏ للأفراد . وبعبارة أحرى اجان لزعل 
المستلزمات النظرية التى يفترضها ضما أسلوفى الخاص فی فى التفكر » فإن.هذه 
المستلزمات لابد من أن تكون واحدة لدى جيع الأفراد الذين يتبون إلى طبقتى 
الاجتاعية » أو الذين يتتمون إلى مجحمعى الحل . 


— ۱۸۹ 


٥‏ وهنا قد حح لنا أن نقف وقفة قصية عند تارخ مفهرم الإيديولوجيا > لکی 
نقف على التطور الذى أصابه عَبّر العصور التارجخية المتعاقبة . والواقع أنه إذا كان مفهوم 
هذه الكلمة )يصح مفهوماً ذائعاً متداولًا على أقلام الكتاب إلا منذ أمد قريب » فإن 
الظاهرة التى يصفها هی نفسها ظاهرة قدية قدم التارخ الشرى نفسه . ولسنا نريد فى 
هذه المجالة القصحة أن نأق على تارج مفصل لنشاة ة الإيديولوجيا وتطررها وإغا حَسبّا 
أن نقتصر على دراسة أصرها الحديثة . ولقل بصفة عامة إننا sak‏ التأويل 
الإيديرلوجىً إلا حين نحاول ‏ بطريقة واعية تتقاوت شدة وضعفا ‏ أن نكشف عما 
يكمن وراء أكاذيب ا أنصم من عوامل اجتاعية . ومعنى هذا أننا شر ع فى النظر إلى رأى 
الخصم عل أنه تجرد « إيديولوجيا » » حينا نتميرّ فى سلوكه العام اتجاهاً حقيًا يحول يننا 
وین اعتباره جرد کذب مقصود » فنربط ین هذا الرأى وبين الموقف الاجتاعى الذى 
يكتنف صاحه » ونعده محرد « دالة » ذا الموقف اللخاصَ . وتبعاً لذلك فإن المفهوم 
اجزی لاوید یرلوجيا يشير إلى ظاهرة خحاصة » لاهى بالكذب الصراح من جهة » ولاهی 
بالخطاً الناجم عن فساد ( أو احراف ) الجهاز التصورى من جهة أخرى » وإ ما هى 
سط بين هذا وذاك . فالإيديولوجيا الجزئية تشير إلى جال حاص هو جال أخحطاء ذات 
طابع سيكولوجى ؛ وهنه الأحطاء ‏ على العكس من الأغلاط المقصودة ‏ ليست 
مُرادة أو متعمدة » ولكنہا تصدر حتا وبطريقة لا شعورية عن بعض العلل الخاصة الحدّدة . 
وربما كان ف وسعنا أن نجد سابقة هذا التصور الحديث لإايديولوجيا » عند فيلسوف مثل 
فرنسیس بیکون فى كتابه « الأورجانون ا جديد » » حرن نراه يتحدث عن الأرثان الأربعة » 
ألا هى أوهام القبيلة » وأرهام الكهف » وأرهام السوق » وأرهام ا مسر ح . وهنا يصف لنا 
بيكون » مصادر الخطاً الإنسانى » فيقول إن بعضها يرجع إلى الطبيعة البشرية ذاتها » 
وبعضها یرجم إلى الأفراد المعينين هم أنفسهم » يينا يريد بعضها الآخر ال امجحمع أو 
العرف أو التقاليد الاجتاعية . وفى كل هذه الحالات » تخذ تلك الأحطاء طابع 
١‏ العوائق» التى تحىء فتغلق السبيل أمام المعرفة الصحيحة » أو تقف حجر عاق فى سبيل 
الوصول إلى العلم الحقيقى . وليس من شك فى أن نمة علاقة وثيقة بين كلمة 
) إیدیولوجیا وین « الأْعام الأربعة » التى استخدمها يكون لاإشارة إلى مصادر 
الخطاً » فضلا عن أن ييكون قد سبق علماء الاجتاع إلى النص على اعبار الجتمع أو 
التقليد الاجتاعى مصدراً ( فى بعض الأحيان ) لطاتفة من الأخحلاء . ولکننا ااي 

بطبيعة الحال أن نقول بوجود صلة واقعية يمكن تعقب اثارها بطريقة مباشرة عبر تاريخ 


AV 
التفكير البشرى » بين نظرية بيكون من جهة » والفهوم الحديث للايديولوجيا من جهة‎ 
. أحری(')‎ 

فإذا ما انتقلنا من بیکون إلى مفکرین آخرین مثلِ ماکیافلی ودیفیدهیوم » ألقینا أن 
هذين الفيلسوفین قد حاولا إرجاع الفوارق القائمة بين أراء الناس إلى اختلافات مقابلة ى 
مصالخهم . ومعنی هذا أن سيكولوجية المافم ٠‏ هى المسئرلة ن ج اس 
لأشباههم > وسعمم غو تضلیل غیهم › رمادیہم ف ايع الأكاذيب من أجل 
التحايل على الآخرين . ومن هذه الناحية » قد یکون ف الإمكان أن نعدَ ماکیافلی رهيوم 
من المبشرين بالنظرة الجزئية أو المفهوم الخاص لإايديولوجيا . والظاهر أن كيين من 
المؤرنحين المعاصرين قد أصبحو يصطنعون هذا التحليل الإيديولوجىٌ ا لخاص فى دراساتمم 
لأحوال الأ والشعوب » فلم يعذ أحد يعجب حين يرى الواحد منهم يستعين بسيكولوجية 
امنافع من أجل إشاعة جو من الشك حول موقف الخصم » أو من أجل العمل عل ا حط 
من قيمة بواعثه والانتقاص من قدّر دوافعه . وف هذه الحالة تكون قيمة هذا التحليل 
الإيديولوجى منحصرة فى الكشف عن الدلالة ا لحقيقية للدعوى التى يدافع عنہا الخصم ( 
بوصفها مرد ستار ذهنى يخفى وراءه مصالح متسترة أو منافع خحفية . ومعنی هذا ن 
الباحث هنا بحارل أن يكشف عما يكمن وراء التعمية اللفظية أو الإيہام ا حرفى من معان 
خفية أو قم ضمنية . 

بيد أن العصر الحديث ل يلبث أن د شهد انتقالا سريعاً من هذا التصور المجزنی 
للإيديرلوجيا إل تصور آخر أوسع مدى وأبعد أثراً » ألا وهو التصور الكلى 
للابديولوجيا . ولقد اقترن هذا الانتقال بضرب من التفكك العميق الذى أصاب الوحدة 
العقلية للمجتمع الحديث » ما أدى إلى إشاعة جو من ! اع ء والربية » والتزاع المستمر 

بين القم الختلفة . حقاً إن هذه الريية الساذجة قد ا فى بداية الشُر على المستوى 
السيكولوجى » ولكنہا لم تلبث أن تحولت إل المستوى العقل أو العرفانى حينا اتسع نطاق 
التفكك الااجتاعى حتى شمل اللجهاز الفكرى للمجتمع الغرلى كله . ومن هنا فقد ظهرت . 
الطبقة البورجوانية مزودة بقائمة جديدة للقم » وعملل ظهورها عل قيام « نظام 
اقصادی » جدید » م یلیٹ أن اقترن بأسلوب جديد ف التفكير . وهكذا شهد القرن 
K. Mannheim : « Ideology and Ulopla », London, 1936,p. 55. (1)‏ 
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التاسع عشر تحولا حطيا فى أساليب تفر العام ٠‏ وفهم الأخحرين » وتحديد الصلات يبنا 
وبين الطبيعة » عا أدى إلى ظهور ٠١‏ إيديرلوجية بورجوازية » بمعنى الكلمة . وسرعان 
ما تملحت طبقة البروليتاريا بنفس اللاح الإیدیولوجى لمواجهة خطر البورجوازية 
الناشئة » فكان من ذلك ان أصبحنا نری اليوم نراعا حادًا بین وجھتی نظر اقتصاديتين 
مختلفتين » وون نظامين اجتاعيين متباينون » وف مقابلهما » بين اسلوپين مخلفين من 
التفكير . 

رالظاهر أن الفلسغة ‏ فيما يقول ما نهايم ‏ قد لعبت دور كبياً فى العمل على 
توطيد دعام هذا التصور الكلى للإيديولوجيا . وهنا نجد أنفسنا بإزاء مراحل ثلاث يلها 
على التوال ‏ من يين الفلاسفة ادثين ‏ كل من كالت » وهيجل » وماركس . 
والمرحلة الأرل ف السبيل إلى ظهور النظرة الكليةلايديولوجيا إغا هى تلك الت تحققت فى 
آلانيا حا ترقت فلسفة الرعی ٤‏ حلت دا رویداً حل وحدة العام الموضوعية 
الأنطولوجية التى كانت سائدة فى العصور الوسطى المسيحية » وحدة الأنا الذاتية الى 
دعت إلا فلسفة التنوير . وقد اسهم كات على وجه الخصرص ف العمل على 
تقويض أركان تلك النزعة التوكيدية الأونطولوجية التى كانت تنظر إلى العام ٠‏ بوصفه 
موجوداً فى استقلال تام عنا » متصفا بصورة ثابتة نهائية حاسمة . أما المرحلة اانية فى تطور 
المفهوم الكل للإيديولوجيا فهى تلك التى حول فما هيجل هذا المفهوم الكلى من 
حقيفة عالية على الزمان إلى حقبقة تارخية . وهكذا أكد هيجل ( والمدرسة 
التارخية ) أن وحدة العام إنغا تتحقق خلال عملية تحؤل تارخى مستمر . وبعد أن 
كانت « الذات » فى عصر التنوير » بوصفها حاملة لوحدة الوعى أو الشعور » تعد 
بمشابة موجود جرد عال على الزمان » مرتفع فوق مستوى الجتمع ( وكأغا هى شعور أو وعى 
فى ذاته ) » أصبحت ه روح الشعب ٠‏ اكاءعءاه۷ فى هذه المرحلة الجديدة تخل 
العناصر التارغخية المختلفة للشعور > وقد تکاملت واتحدت على صورة وحدة كلية 0 
الا وھی على حد تعبير هيجل ‏ ه٠‏ روح العام ٠‏ : اع رهذا التغير فى وجهة 
النظر قد كان _ فى جانب منه ثمرة لما اخحلف على الروح الأوروبية من تطورات 
سياسية وا جتأعية مدت الط الا ال ضح الاد اجو ارق الور 
بالقومية خلال حروب نابوليون وبعدها ... إل وأخيرا بلغ المفهوم الكلى لللإيديولوجيا 
مرحله اللافة حينا ظهر ماركس » فحاول أن يستعيض عن فكرة « الشعب ٠‏ 
أو « الأمة » بفكرة « الطبقة ٠‏ » وقال عن « الطبقة ٠‏ إنها الدعامة التى برتكز عليما الوعى 
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ف تطوره التارغفى  .‏ وهكذا أصبح ينظر إلى بناء الجتمع » مع ما يقابله من أشكال 
ذهنة » بوصفه خحاضعا لتغيرات نابعة من نمم العلاقات القائمة بين الطبقات 
الاجتاعية . ومن هنا فقد حلت محل فكرة هيجل عن ٠‏ رو ح الشعب + اعاعء )اه۷ فكرة 
ماركس عن ه وعى الطبقة ٠‏ » أو بالأحرى عن « الإيديولوجية الطبقية() » . 


وقد كان من نتائج هذا التصور ا حديد للوعى أو الشعور أن أصبحنا نعتبر أن الظواهر 
الشرية هى من اتغاسك نحيث إنه لا سبيل إل فهمها بفصل عناصرها بعضها عن البعض 
الآحر » بل لابد لفهم أى NC RN‏ 
اض هدا انی بدرہ ‏ لابد من أن يحيلنا إلى معتی اخر ۽ وهلم جرا 8 
لذلك نان تأويل أية حقبة تارنغية كائنة ما كانت يستلزم افتراض قيام ه وحدة عقلية أو 
نظام مقاسك من الأفكار فى صمي تلك الحقة . ومن جهة أخرى » فقد أصبحنا نسلم 
بان النظام المتسق ( أوالمقاسك, ) من المعانى ( أو الدلالات ولف نن حب تارخة إل 
أخری »لاف مجموعِه ( أو کته ) 11ا فحسب » بل فى أجزائه ( أو عناص ( 
أيضاً . وسن هنا فقد أصبح الشغل الشاغل للعلوم التارخية الحديئة هو إعادة تاريل هذا 
التغيير المستمر المتسق الذى يطرأً على المعانى أو الدلالات . ون کان هيجل قد أسهم 
ا کی ر شا ا کر ی ار ا کے ا ار 
عناصر العنى الختلفة فى صمم الخبة التارخية الواحدة » إلا أن هيجل كان يتبع فى هذا 
البحث طريقة نظرية صرفة » فى خين أن علماء الاجتاع اليوم قد تمكنوا من ترججمة تلك 
الفكرة البنائية إلى لخة البحث التجريبى » فأصبحت أداة عملية فعالة فى أيدى الفائمين 
بالدراسات التارخية الاجتاعية . 


1 رهكذا نرى أنه على الرغم من الفارق الذى يفصل المفهرم الزن لایدیولوجیا 
عن المفهرم الكل » فإن ثمة مصدرا تاريخيا واحداً بجمع يينهما . ومن هنا فإن الفهوم ا جزنى 
لايد يولرجيا قد أصبح بخلط علينا فى الظاهر بالمفهوم الكل > حصوصاً وأننا ) نعد ننظر 
إل اخصم على أنه يشل وضعا سياسيا أو اجتاعيا معنا » وبالتالى فإننا لم نعد نتهمه بالموية 
الشعورى أو اللاشعورى » بل أصبحنا نتشكك فى صمم وعيه » ونتوجس من البناء 
الكلى : اهاه ١ء٣»اءدماS‏ لتفكيه » ومن ثم فإننا م نعد نثق فى مدى قدرته على التفكير 


H. Chambre : « Le marxisme en Unions Sovlétique »Paris., Editions 0) 
Seuil, 1955., Introduction, pp. 27 - 28. 
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الصحيح . ومعنى هذا أن الشك فى صحة نظريات ال لخصم قد أصبح أعمق وأبعد مدى 
لأننا لم نعد نستند فى هذا الشك إلى جرد ساس سيكولوجى أو نفسافى محض » بل 
أصبحنا نستند إلى دعامة عقلية أو عرفاتية » إن لم نقل أو نطولوجية » مادامت اراء ا لخصم 
هى محرد « دالة ٠‏ للموقف الالجتاعى السائد . وهنا نجد أنفسنا بإزاء مرحلة جديدة من 
مراحل تطور التفكير » وهى مرحلة قد تكون ‏ ف نظر بعض علماء الاجتاع ‏ بمثابة 
الخطوة الحاسعة فى ترق ضروب الفكر . والواقع أن المفهوم الكل للإبديرلوجيا يثير مشكلة 
فكرية هامة » لعلها أن تكون على أكبر درجة من الخطورة ء ألا وهى مشكلة ١‏ الوعى 
الزائف ٠‏ ١ءء‏ ءءء مءة؟ » ونعنى به تلك العقلية المنحرفة التى تشوه كل مايقع بين 
يديا . وكن كانت فكرة « الوعى الزائف ٠‏ أو « الشعور الكاذب ١‏ ليست فكرة جديدة 
كل الحدة » إلا أننا ندين للماركسية بأقوى تعبير عن هذه الفكزة » فضلا عن أن دعاة 
الماركية هم آول من خلع على هذا الاصطلاح دلالة اجتاعية عميقة . 


وقد شرح إنجلز فی خحطاب بعث به إلى مھر ت 5۲۲"8 بتار ۱٤‏ / ۷ / ۱۸۹۳ 
الأصل فى نشأة هنا ه الوعى الكاذب ٠‏ » فكتب يقول : ١‏ إن الإيديولوجيا عملية 
بحققها المفكر المزعوم بشیء من الوعی أو الشعور » ولکنه وعی کاذب أو شعور زائف . 
واية ذلك أن القوّى الحركة الحقيقية التى يصدر عنما فى فعله تظل مجهولة لديه » وإلا ما كنا 
فى هذه الالة بإزاء عملية إيديولوجية . وهكذا يتخيل المفكر قوى محركة أخحرى تكون 
بالضرورة زائة أو ظاهرية . ونظراً لأنه جد نمه فى هذه الحالة بإزاء عملية ذهنية » فإنه 
يستخلص منها مضمون الفكر المحض وصورته » سواء أكان هذا الفكر هو فكره الخاص » 
أم فكر السابقين عليه . ومعنى هذا أن ا لمفكر يقنع بالوثيقة العقلية التى يجدها بين يديه › 
دون أن يدقق النظر فبما عن كشب » أو دون أن يدرسها دراسة أعمق وأبعد مدى بوصفها 
مستقلة عن الفكر نفسه ٠(٠‏ . وحطر الوعى الكاذب إما يتمثل على وجه التحديد ف أنه 
بجعلنا لعفل أو نتناسى تلك الوقائع الاقتصادية الى تحدّد تفكيزا . وإذا کان ماركس قد 
أخذ « الإيديولوجيا » على حمل سىء » فذلك لأنه لم يكن يرى ف الإبديولوجيا ٠‏ سوى 
تفكير منفصل عن الواقع » مادام المفكر الإيديولوجى لا يفطن إلى الوقائع الاقتصادية التى 
حدّد و جوده . فالاًيديولو جيون إغا هم أوفك المفكرون الذين يحيون فى ملكوت الفكر 


K. Marx & F. Engels : « Etudes Philosophiques »,Paris, Editions (1) 
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امحض » وإن كان هذا لانم من أن يظل فکرهم مشروطاً بمجموعة من الموامل 
الاقتصادية . هذا فإن مفهوم « الإيديولوجية ١‏ الذى تستعين به ا لماركسية إعا هر المفهرم 
الكلىّ » مادام التفسير الاقتصادى للأحداث قد أصبح عند الماركسيين بمثابة امحك أو 
ايار الذى كمون إليه للوقوف على ١‏ المنصر الإيديرلوجى » ا حض فى كا تفكمر 
صادر مباشرة عن ا-لحقيقة الواقعة . ومن هنا فإنه ليس بذعا أن يعبر مفهوم « الإبديولوجيا > 
بمشابة جزء لا يتجزاً من صمم البرويتارية الماركسية » حى لقد وح البعض بين مفهوم 
د الإيديرلوجيا ٠‏ و « التصور الماركسى للحركة البروليتارية ٠‏ . 

والفكر البشرى ‏ فيمايرى ماركس - إنما هو ظاهرة تاريية تنوقف ناما على الواقع 
الاقتصادى االحت . فلا بد من أن يكون وراء كل موقف عقلن مصلحة مادية أَمَلْبْ على 
صاحبه الأَْدً به . رلا كانت ١‏ المنفعة ٠‏ فى رأی مارکس هى الأصل فى يام 
» الإذرأوجيات ۰ فانتا نری اماركيين لا يكفون عن الحديث عن عملية د فضح ٠‏ 
الابذيولوجيات » أو تعُريتها » أو إزاحة النقاب عنا . ولكن عل حين أن الماركسيين 
يفسرون الترابط الوثيتق القام بين الراقع الاجتاعى والأفكار العقلية بالرجو ع إلى مفهوم 
و المنفعة  I CAS‏ معامل الاتباط » 
الوحيد الذى يجمع يرن الجتمع الواحد من جهة ٠‏ وبين شتى ما يقوم فيه من مواقف ذهنية 
أو اتجاهات عقلية من جهة أخرى . حقا إن بعض الواقف الفكرية قد تكون وليدة بعض 
المصال المادية > كا هو الحال مثلا حينا تعتتق جماعة معينة من الاس نظرية اقتصادية أو 
سياسية بعينها لأا تلام مصالحها المادية » أو لأا تتجاوب مع حاجاتا 
الأقتصادية » ولكن ثمة جوانب أخحرى من النشاط البشرى ‏ كا لجال الفنى مثلا ‏ 
لايڪون اعتناق الفنان فما هذا الطراز ر ذاك محرد صدى مباشر لحاجة مادية أو منفعة 
اقعصادية » بل يكون نتيجة أتوافر بعض الشروط التارجنية والاجتاعية الخاصة التى تحدد 
احيار هذا الأشسلوب الفنى أو ذاك . 

وهنا يقرر مانہابم أنه إذا كان لنا أن نوس من نطاق البحث الإيديولوجى لکی نجعل 
. منه 9 سوسيولوجيا معرفة » نربطها بالدؤسات العلية القائمة فى مضمار تارج الأفكار « 
فلا بد لنا من تجاوز تلك النظرة التحيرية الضيقة النى تقتصر على تأويل الأفكار بالالحاد 
إلى معيار المنفعة وحده . والواقع أن من أظهر مات التا رج أن ی نظام اقتصادی ينثا فيه 
لابڌ من ان ببق فی حضن عالم عقلی حاص ميث إن ارك الذين دون فى البحث 
عن نظام اقتصادی بعیه لاب من أن يجدوا أنفسهم مضطرين إلى البحث أيضا عن 
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و جهة النظر العقلية التى تتلاءم معه . ومن هنا فإنه حينا هع جماعة من الجماعات اهتاماً 
مباشراً باتخاذ نظام اقتصادىّ بعينه » فإنما لا بد من أن تجد نفسها بطريقة غير مباشرة 
مستغرقة فى أشكال معينة من النشاط العقلى » والفنى › والفلسفي . a‏ 
تناسب مع هذا النظام الاقتصادى امن . ومذا يقر مانجابم أن نة مَقرلة أشمل وأعمٌ 
تعبرَ عن ترابط الأفكا ر بالاطار الاجتاعى › وتلك هى رت « الارتباط » ر 
و الالترام » من حيث إن لكل جاعة ارتباطاً غير مباشر ببعض الأشكال الذهنية أو 
الأساليب الفكرية() : 

وهكذا نرى أن علماء الاجتاع ير كدون وجود ترابط وثيق بين الواقع الاجتاعى 
من جهة » وأماليب التفكير أو الاتجاهات العقلية من جهة أخرى . وعل حين أن 
الا ركسية المبذلة لا نيما سوى إتباد رابطة مباشرة بين الإتاج العقل حتی ولو کان 
روا سامیا أو فلفيا عرداً > وبين المصال الاقتصادية للطبقة الاجتاعية جد أن 
أصحاب البحث الاجةاعيَ لا يستعينون بالتفسرر النفعيّ إلا حين یکون فی الإمکان 
الوقوف على مصالح حقيقية عملت بالفعل على ظهور نظرية بعينها » لا حون يكون هناك 
محرد تعلق أو ققيد بنظرة خحاصة إلى العام . وحجة مانمام فى هذا الصدد أننا حينا نجعل 
من مقولة « المنفعة ٠‏ مبداً عاما مطلقا فإننا حيل مهمة عام الاجتاع إلى محرد عملية 
اقتصادية يقتصر فيها على إعادة تکو يرن « الإنسان الاقتصادى ڼ homo oeconomicus‏ « 
فى حين ن مهمة علم الاجتا ع فى حقيقة الأمر هى دراسة الإنسان ككل . وتبعاً لذلك 
فإنه ليس من حقنا أن نستند إلى تحليل المصالح وحده » لكى نتب هذا الأسلوب 
الفكرى المعين » أو ذلك العمل الفنى امحدّد » إل زمر اجتاعية بمينها . وإغا نستطيع أن 
نبي كيف أن أسلوبا معينا فى التفكير › أ » أو اتجاهاً ذهنيا بعينه » قد اندع ف لس حاص 

من المواقف وكيف أن هذا النسَق بدوره قد ارتبط بنظام اقتصادى معلوم . وفهذه 
ا حالة قد يكون من حقنا أن نبحث غن الجحماعات التى ترتبط مصالحها بقيام هذا النظام 
الاقتصادى الاجتأعىّ » ويكون من مصلححتا استمرار قيام هذا النظام » لكى نبين 
كيف أن هذه ا لجماعات تعتنق ف الوقت نفسه نظرة خاصة إلى العا تتفق مع طبيعة هذا 
النظام : 


۷ ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى هذه الدراسة الاجتاعية للمعرفة » لوجدنا آنا 
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— ۹۳ 


تقوم بطريقة غير مباشرة على مفهوم ١‏ التق الكلى ٠‏ أو « نظام الشامل ٠‏ للنظرة 
الكونية : Weltauschauung‏ » وباال فانپا تد إل علم الاجتا ع الحضارى ؛ 1 
وليس فى وسعنا ( فيمايقول مانہاع ) أن نربط موقفاً فكرياً بعينه بطبقة اجتاعية معينة 
بطريقة مباشرة » بل كل ما بمكننا أن نعمله هو أن تقفتصر على يبان معامل الارتباط القام 
بين « أسلوب التفكيرالكإمن وراء موقف بعينه ٠‏ وبين البواعث العقلية التى تستند إليها 
زمرة اجتاعية بعينها . والواقع أننا لو عمدنا إلى فحص تار المعرفة والتفكير » ححققنا 
من أن الصر عر لا فرغل اعات کان ا بل هو بمتد أيضاً إل 
١‏ لمات عالْية ¢ كرiھdمn0‏ اھان stە‏ ۴ تتناقفس أيضاً فيما ينها . ومعنی هذا أن 
الصيرورة التارجخية لاتكشف لا فقط عن منافع تتصار ع مع منافع أخرى » بل تکشف 
لنا أيضاً عن مبادىء كونية تتصار ع مع مبادىء كونبة أخرى . وهذه البادىء أو 
الصادرات التباينة عن العام لايُراجة بعضها البعض الآحر بطريقة تعسفية مفككة › 
بل إن كل مبداً منها مرتبط بجماعة خاصة » وهو إا يتطور من خلال تفكير تلك 
الجماعة . ولو أننا وجهنا انتباهنا إل حقبة تارجنية بعينها » لو جدنا أنه لا بد من أن تترافر 
فى هذه الحقبة طبقة اجتاعية بعينما يكون من مصلحتہا استمر ار بقاءالنظام الاقتصادى 
الاجتاعی السائد » ومن تم فإنما تتمسك بأسلوب التفكير الذى يلاعم مع هذا 
النظام . لکن لا بد أيضاً من أن تكون هناك طبقات آخری یشعر الها بأن ملكو جم 
الروحى هو هذه المر حلة أو تلك من المراحل القدية للتطوّر › كا أنه قد تكون هناك أيضاً 
طبقات غير هذه وتلك يشعر أهلها بأن ملكوتهم الرو حى لم يو جد بعد » فيضعون ثقتبم 

فى المستقبل مؤملين ظهور عام فكرى جديد . 
ويمضى مانہام إلى حد أبعد من ذلك فیقرر أنه لا سبیل نا إل فهم مايط راعلى هذه 
الإيڏيولوجيات من تحوّل مستمر » اللهم إلا إذا عملنا حسابا لتغيرات الت ركيب 
الاجتاعى التى تطرأً على مايقابل تلك الإيديولوجيات من « طبقات فكرية » أو 
و مستويات عقلية » . ولعن كانت ه البروليتاريا ٠‏ مثلا تكن طبقة واحدة » إلا أن 
هذه الطبقة الاجتاعية ذاعها » هى منقسمة عل نفها من حيث ه المصادرات الكرنية » 
لأفرادها » بدليل أن البروليتاريا تشايع عدداً غير قليل من الأحزاب السياسية الختلفة . 
ولكن ليس نة طبقة اجتاعية » فى أية لحظة من لحظات التار » تستحدث أفكارها فى 
فراغ مطل » وكأغا هى تبتكرها ابتكارا » أو تخلقها من العدم . وإغا الملاحظ أن 
الجماعات الحافظة ‏ مثلها فى ذلك كمل الجماعات اللقدمية ‏ ترث 
رم ٠١‏ مثكلة الفلسغة ) 


الإيديولو جيات التى كانت قائمة فى الماضى » وإن كانت الأفكار ا موروثة تكتسب دالة 
جديدة نحسب "لبيعة الموقف ال إحديد الذى تدج فيه . ومعنى هذا بعبارة أحرى أن تغير 
دالة الفكرة ( أ وظيفتبا ) لا بد من أن يقترن يجغور تماثل فى معناها ( أو دلالتها  )‏ ما 
يدل على أن التارك هو « وسيط مبدع » خلق المعانى الحديدة » لا محرد وسيلة سلبية 
تكحقق عبرّها تلك المعانى القائمة من ذى قبل . وإذن فإن فى وسعنا أن نضيف إلى قائمة 
مقولاتا ( فيما يقول علماء الاجتا ع الحضارى ) تلك المقولة الجوهرية الأساسية » 
إلا وهى ٠‏ مقولة تَعَيْر الدالة ¢ : Changement de fonction‏ . ولولا ھذە المقولة › لا 
کان ثمة تارڪز حضاری » بل لكان كل ما هنالك هو تجرد ه تار أفكار ٠‏ . والمقصود 
بمقولة « تخر الدالة ٠‏ هو أن من شأن كل فكرة أن تكتسب دلالة جديدة حينا ثطبّق على 
موقض حيوى جديد . فحينا تعحق فة اجتاعية ما نظاماً فكرياً لفعة اجتاعية أخرى » 
فإن الألفاظ التى يستخدمها أهل الفعة ا لجديدة » حتى إذا كانت هى بعينا تلك التى 
كان يستخدمها أهل الفئة القدية » تكب دلالات جديدة وتشر إلى معان أخحرى 
ختلفة » نظراً لأنها قد اندجت فى سياق جديد من الآمال والمطاع والغايات . وتبعاً 
لذلك فإن « التغير الاجتاعى للدلالة ٠‏ › إنغا يعنى فى الوقت نفه تغير المعنى أو 
الدلالة . ويضرب ما نابم مثلا لذلك با منہج الجدلى ( الدیالکتیکی ) الذی استعان به 
کل من هیجل وما رکس » > فيقول إن هذا المج قد ظهر لأرل مرة عند هيجل ف إطار 
مُسَلّمة كونية حافظة . ولا اعتنق ماركس هذا اليج » » أدحل عليه تعديلات جوهرية 
أساسية » فجعله أولا يسر على قدميه بعد أن كان يسر ( عند هيجل ) على رأسه ؛ 
معنى أنه انتزعه من سياقه الصورى ا مال ٠‏ وأعاد تأويله بالاستناد إلى دعامة من الواقع 
الاجتاعى » ثم جعل الحد النهانى للديناميكية التارجة هو المستقبل لا الحاضر . وليس 
من شك ف أن هذين التعديلين اللذين أدخلهما مار كس على معنى « الديالكتيك » إغا 
برتدان إلى تغير فى الدالة فرضته آمال الطبقة البروليتارية التى شاء ما ركس أن يتكلم 
باسمها . وربا كان فى وسعنا إذن أن تفر السمات ال جديدة للنظام بأن نبين كيف أن 
حياة الطبقة العامة تدور حول مشكلات اقتصادية » و كيف أن توترها الحيوى موجه 
نحو المستقبل . وفضلا عن ذلك » فإنه ليس من العسير أن نكشف عن العوامل 
الاجتاعية التى عملت أيضاً على ظهور مذهب هيجل » بدليل أن المرحلة النائية فى 
ديناميكية التاريخ عند هيجل هى الحاضر » والحاضر إغا يعكس نجاح حققته طبقة 


ت 
اجتاعية استطاعت أن تبلغ هدفها » فلم يكن فى وسعها سوى أن تعمل بكل طاقتما عل 
استقاء ما سبق ها تحقيقه . 

وهنا قد بح لنا أن نتساءل : ماذا عسى أن تكون صلة الإيديرلو جيا بهذه الدراسة 
الاجتاعية للمعرفة ؟ ورد ما نهابم على هذا التساؤل أن ظهور الصياغة العامة فهرم 
الإيديرلوجيا الكلّى » هو الذى أدى إلى قيام « سوسيولوجيا المعرفة » » بوصفها 
منجاً علميًا فى دراسة التاريخ الاجتاعى والفكرىّ بصفة عامة . وعور الارتكاز فى 
هذه الدراسة هو أن تفكير أية جماعة ما من الحماعات إا يصدر أولا وبالذات عن 
ظروف معيشتها . ومن هنا فإن مهمة التار الاجتياعى للفكر هى تحليل سائر العوامل 
المعضمّنة ف الموقف الاجتاعى القائم بالفعل » من أجل اا اوقوف على مدی تأثیرها عل 
الفكر . وإن عام الاجا ع ليو كد بكل قوةأن الفكر ترموتر حسًاس يسجّل كل ما يطراً 
على ال لحماعة من تغيرات حضارية أو اجتاعية . ومعنى هفا أن تير معانى الكلمات أو 
تنوع دلالات المفاهم » إنما يعكس لنا ما يقوم يبن أساليب الحياة التعارضة من 
استقطاب واقعىّ . ولحذا يقرر الباحثرن الاجتاعيون أن الكلمة والمعنى المرتبط بها » إغا 
هاف حقيقة الأمر واقعة اجتاعية أو ظاحرة جَْعية . وأى تغيّر طفيق يطرأً على التَسق 
العام للتفكير » لا بد من ن تتردّد اصداؤه فى الكلمة المفردة » وبالتالى فى ظلال المعافى 
التى تحملها تلك الكلمة . وليس من شأن اللفظ أن يربطنا بالتار الماضى فى جملته 
فحسب » بل هر یعکس أيضاً فى الوقت نفسه صمم الحاضر ككل ( نال غااقاه: ا 
présent‏ ( . 

وقصارى القول أنه سوسيولوجيا المعرفة » إنغا عدف إلى الكشف جن تلك العلاقة 
الوظيفية التى تجمع بين أى موقف فكرى من جهة » وين تلك الحقيقة الاجتاعية 
التى تكمن من ورائه من جهة أحرى . وليت العانى ( أو الدلالات )التى يتكون منبا 
عالمنا سوى ذلك البناء التارجٍىّ الذى لا يكف عن الترق » والذى يتطور فى كنفه 
الو جود البشرى نفسه . فلا موضع إذن للقول بوجود معان مطلقة أو دلالات ثابتة » 
بل لا بد من التسلم بأن الفكر البشرى ينشاً وبتطور ويعمل دائماً أبداً فى نطاق يغة 
اجتاعية محدّدة . وليس يكفى أن نقول إن الفكر البشرى لا يعمل فى الخلاء » بل لا بد 
لنا أيضاً من أن نقرر م فيما يقول علماء الاجتا ع أن. كل معرفة تارجخية هى 
بالضرورة « معر فة علاقَ ¢ une connaissance relatioıel|e‏ بمعنی أنه لا سيل إلى 
صیاغتا إلا من و جهة نظر الملا حظ :هكا یات ى أصحاب هذه الترعة إلى القول 


۱۹۹ س 


بن كل و جهة نظر إا هى خاصة بموقف اجتاعيّ معن » مما يستبعه بالضرورة القول 
بنزعة علاقَية relalionnisme‏ ) لاع رد نزعة نسية ) . 

۸ تلك هی ١‏ تووار اسر عل حو ما وضعھا کار ما نہايم مدا 
فى ذلك إلى اکتشاف ما رکس لأولويّة العامل الاجتاعى » وضرورة التحيل 
الإيديولو جى لمذاهب الفكر  .‏ وعلى الرغم من الفروق المامة التى تفص هذه 
الدراسة الاجتاعية للفكر » عن افر المادى الما ر كسى لشتى الظواهر البشرية 1 
ا ننا نلاحظ لدی کل منہما ميلا إل اعتبار + التارجخ ١‏ بثابة « المطلق ٠‏ > وکأن ف 
رسع ٠‏ القولات التارجية ٠‏ أن تحل نمايا عل سائر « المقولات المنطقية » . وحن 
لا تنكر بطبيعة الحال أن المؤّثرات الاجتاعية تعمل عملها فى التأثر على مذاهب 
الفلاسفة » ولكننا نلاحظ أن كارل ما نابم قد خلط بين المشكلات الاجتاعية 
والمشكلات الأيتمولوجية » دون أن يدرى أن الأفكار قد تكون نسبية من و جهة 
النظر الاجتاعية » دون أن تكون كذلك من وجهة النظر الإيستمولوجية . ومهما 
حاول ما نابم أن يفرق بين كل من ٠‏ النزعة العلاقية ٠‏ وو النزعة اللية ٠ ٠‏ فإن 
دراسته الاجتاعية للفكر والمعرفة ستظل ذات صبغة نسبية أصاية > دون أن تکون 
وراءها أدنى محاولة جدية من أجل تبرير تلك النسبية أو ته تفرر المصادرة الإإيديو لو جية 
التى تستند إل(') . 

وفضلا عن ذلك » فإننا لو سلمنا مع كارل ما ہام بأن الفكر البشرى مشروط 
بعوامل موضوعية كالحقيقة الإجةاعية » فإننا سنجد أنفسنا مضطرين إل أن نطبق هذا 
البدا نفضه على النظرية التى نحن بصددها » وعندئذ لن تكون هذه النظرية سوى رة 
عض القوى الموضوعية التى عملت على ظهورها » وبالتالى فإنها ستفقد كل قيمة 
نظرية عرفانية . والواقع ن ما نهم يلم بادئ ذى بدء بأن لكل تفكير طابعاً 
إيديولوجِيًا » لكى ينتهى فى خانمة المطاف إلى القول بأن كل تفكير لا بد بالضرورة من 
أن يكون كاذباً . وحن نسلم معه بأنه قد يكون من المفيد لنا أن نبحث عن أصل الفكرة 
الواحدة » لكى نضعها فى سياقها الحقيقى » فيكون فى وسعنا عن هذا الطريق أن نحن 
فهمها » ولكننا نظن أنه قد يكون من الخطأً أن نستنتج من ذلك أنه لا يمكن أن تتمتع أية 
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۱۹۷ — 
فكرة ما من الأفكار إلا بعمحة نسية ٠‏ أو أنه ليس ثمة حقيقة على الإطلاق . ولو ص 
ما يقوله ما نها » لكانت ه النزعة العلاقية ٠‏ ضر با من التناقض فى الحدود ‏ لأا 
تنسب انفسها طابعاً مطلقاً » وبالتالى فإنا عمدم نفسها بنفسها . ربعبارة أخرى مكنا أن 
نقول إن « سوسيولوجيا المعرفة .٠‏ مضطرة على الأقل إلى التسلم بصحة دعراها 
الحاصة » وإلا لما كانت ها أدنى دلالة ء فهى ملزمة إذن بأن تعترف بإمكان يام 
١‏ حقَيقَة ٠‏ . ولكن أليس هناك تناقض فى أن تزعم نظرية ًا أن كل فكر محدد تمديدا 
اجتاعاً وأنه لا حق له بالتال ف أن يتذر ع بالصحة أو أن يدعى لنفسه الصدق ٤‏ 
تجىء بعد ذلك هذه النظرية نفسها فتزعم أنها هى و حدها الصحيحة ؟ ألا تدخل هذه 
النظرية فى نطاق المعرفة التارخغية العلاقية » وبالتالى أفلا يصح لنا أن نقول إنها هى 
الأخرى جزء عن تلك المعرفة الحدّدة بعوامل اجتاعية ؟ وعلى ذلك » أفلا ينبغى انا أن 
نقرر أن كل نظرية تزعم أن التفكير محدد تحديدا كلياً بعوامل اجتاعية إما هى نظرية 
الواقع ننا غيا فى عصر اضطراب فكرى » وهذا الاضطراب الفكرى هو المشول 
عن توقف الكثيرين عند صراع الإيديولوجيات الخلفة » دون الاهتام بالممل على 
مناقشة الأفكار » أو تعقل المذاهب » أو مواجهة الفلسفات بعضها العض الآخر . 
والمشاهد فى عصرنا أن الكثيرين يعودوا ن أنفسهم عناأقثة آراء 
خصومهم » بل أصبحوا يمون بالطعن فيا والانتقاص من قيمتها » بذعو انها بجرد 
ه إيديولوجيا ٠‏ . ولكن مثل هذه النسية إنغا هى ظاهرة فكرية ذات دلالة خطيرة » 
لأا تظهرنا عل أن « صرا ع الإيديولوجيات ١‏ قد أصبح فى عصرناا لحالى هو « الحقيقة 
الوحيدة ٠‏ . وحن تحاول « سوسيولوجياالمعرفة ٠‏ أن تين لا أن كل مذهب فلفى أو 
إبستمولوجى ليس إلا جرد لحظة من لحظات تارج الفكر » فإنها ما نقذف بالصيرورة 
التارجخية إلى هاوية ١‏ الحال ٠‏ » أو ه اللامعقول » . وابة ذلك أن البناء التاريى 
Structure hore‏ لا يكفى وحده لفهم العام » بل لا بد من التسلم بوجود شىء 
فيما وراء التارخ » لكى يكون للتار نفه معنى أو دلالة . ولعل هذاهو ماعاه أحد 
المفكرين المعاصرين حينا كتب يقول : ٠‏ إنه بدون الأبدية الإلهية ء لا يكن أن يكون 
نة تارج إنسانى . ٠‏ . فلو كان الإنسان موجوداً تارجخياً حضاً » لما كان نمة تارج بالسبة 
إليه . ولو يكن فى وسع الإنانية أن تنجاوز الصبرورة التاريخية » يوجه مامن 


۱۹۸ — 
الوجوه » لفقد التار نفضه كل معناء(') . 


إن امار كسيين ليريدون أن يجعلوا من ٠‏ التار » الحكم ا وحد للإنسان » حتی 
٠‏ لقد قال البعض إن الما ركسية لا تجعل من ه٠‏ التارخخ ه٠‏ علما » بقدر ماتجعل من كل 
١‏ علم ١‏ محرد ه تارځ ٠‏ ولكن الإنسان موجود مزدو ج يجمع بين الزمان والأبدية ٤‏ 
فليس فى وسعه أن يقنع بأية فلسفة تجمل من « التارخ ٠‏ الحقيقة النهائية أو ه المطلق » 
نفسه . وهنا الاستقطاب القائم بين « الزمان » و ء الأبدية ٠‏ إغا يدانا على أن 
١‏ الأبدى 4 erne‏ "هو من «* التار خی ¢ "historique‏ غابة معناه الخفى . فلیست 
« الأبدية » نوعاً من « الفرار ٠‏ أو امروب من الزمان » بل هى الوسيلة التى نحكم بها 
على الزمان » لانہا هى التى تخلع على الزمان كل ما له من معنى ودلالة : 

وأخيرا نلاحظ أن أصحاب النزعة الاجتاعية فى المعرفة يريدون أن يستبدلوا 
بالفلسفة ضرباً من الدراسة الإيديو لو جية للمذاهب » وكأن ليس ثمة منطق موضوعى 
أو حقيقة موضوعية . ولكن مهمة الفلسفة ‏ على وجه التحديد ‏ إنغا تتحصر فى 
مقاومة شتى المصال المادية » والأهواء النفعية » والأحكام الذاتية » من أجل العمل عل 
إحلاله المقولات المنطقية ٠‏ محل « المقولات التارجخية ٠‏ أو ٠‏ النظرات الاجتاعية ٠‏ . 
والفيلسوف إنما هو ( بمعنى ما من المعانى ) ذلك الديالكتيكى العنيد الذى يرفض 
الانحدار إلى هاوية النسبية » ويأهى مسايرة منطق العاطفة ف الأخذ بضرب من البر جماية 
السهلة » ويؤمن دائماً بإمكان الوصول إلى ١‏ الحقيقة » فيما وراء مصالح الطبقات 
الاجتاعية » وبتشبث با نطق الموضوعى على الرغم من شتى الحاولات الإيديولوجية . 
وهنا ما سيكون علينا أن نوضحه بصورة أظهر فى دراستنا التالية للصلة يبن الفلسفة 
وتارج الفلسفة . 


Cf. Jean La Croix :“‘Marxisme, Exislenllallsme, Personvalisme’’, Paris. (1 ) 
P. U.F., 1951. pp. 74. 
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التص ل ار یسر 
بين الفلسفة وتار الفلسفة 


۹ _ لو أننا نظرنا إلى تاريخ أى علم » لوجدنا أنه لا يكون فى العادة جزياً 
لا يتجزاً من هذا العام . فإن تارج علم الطبيعة ( مثلا ) لا يدخحل فى صمم الفزياء 
الحديثة » كا أن تارج علم الحيل لا يدخل فى صمم علم اميكانيكا عل نحو ما ندرسه 
اليوم . وأما إذا نظرنا إلى الفلسفة ( فيما يقول ألغريد فوييه ) فإننا جد نبا العلم الوحيد 
الذی ینطوی فی ذاته عل تاریخه الخاص . وربا کان السر فى ذلك راجعاً إل ن لكل من 
الفلسفة وتار الفلسفة موضوعاً واحداً مشت ركا » ألا وهو العقل حين ينمكس عل 
ذاته لکی یتأمل طبیعته ومبدأًه وغایته . فما یکتشفه کل فرد منافی صمم ذاته عن طریق 
اتفكير الفلسفى » هذا بعينه ما يحاول تاريخ الفلسفة أن يظهرنا عليه بصورة مكبرة › 
فنراه يعرضه أمامنا من خحاآل جمهرة من اذاهب الفلسفية اتى توالت على مر العصور . 
وا الي ت هح 0 او عر ل إا عع الات اا الال لطر ال :ور 
حیناً يؤیده ویکمله › وحینا ار یصځحه ویعتل منه(') . 

ولكن إذا صح ما قاله بعض الباحثين من أن « إغفال ماضى التفكير ميسور فى 
العلم » مستحيل فى الفلسغة > لان تارج العلم ختلف عن العلم نفسه » فليس هذا هو 
الحال فى تارج الفلمغة » فإن تاريخ الفلسفة فلسفة ٠‏ » فهل لنا أن نستنتج من ذلك أن 
موضو ع الفلسفة هو استعراض طائفة من الحلول لبعض « المشكلات الفلسفية 
الحالدة » ؟ هل نقول مع المفكر الفرننى ليون روبان نذه ۸ .1 « إن المشكلات التى 
أثارها القدامى من الفلاسفة | تزل بعد باقية وستظل باقية دواماً ٠‏ تتغير موضوعاتها » 
وإن طعمها البحث المتصل بعناصر جديدة ؟ "١‏ هنا يقرر اليعض أننا ل ألقينا نظرة 
فاحصة على المشكلات التى أثارها الفلاسفة فى كل زمان ومكان » هما وجدناصعوبة فى 
أن نتحقق من أن لكل فيلسوف مشاكله الخاصة التى لا نكاد تفصل عن موقفه 
A. Fouillée ‘‘Hislolre de la Philosophle’’ Paris, Delagrave, 13 éd. p. I1 & (1)‏ 
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ص ۲۷ ۲۸ 


سے ٣٣٠١‏ س 
التارجغی . فليس بصحیح ف رأى هولاع ما يظنه الكشيرون أحيانا من أن المشكلات التى 
حاول حلها كل من أفلاطون وأرسطو والرواقيين والأبيق ورين والمدرسيين 
والديكارتيين وهل مدرسة أ وكسفورد › هى بعينما المشكلات الى لازال يدرسها 
المعاصرون من الوجوديين والمار كسيين والوضمنن الناطقة وغيرهم ... ؟ وإنما 
الصحيح أن تارجم الفلسفة هو فى صميمه تارج لمشكلات تتطور باستمرار » وتتغير 
معها حلو طا دائماً أبدا(ا) . ويمضى أصحاب هذه الدعوى ف تأكيد الطابع التارخفى 
للفلسفة فيقولون إننا لا ننكر بطبيعة الحال أن ثمة استمراراً فى تاريخ الفكر البشرى »› 
ولكننا نرى من الواجب علينا أن نؤ كد الطابع التارجخى للمشكلات القلسفية . وهم 
بضربون لذلك مثلا بنظرية المعرفة فيقولون إن الباحث ف تار الفلسفة قد يتوهم أن 
ما كانت تعنيه « مشكلة المعرفة » فى نظر أفلاطون هو بعينه ما كانت تعنيه بالنسبة إلى 
الكنتيين الجدد » ولكن الحقيقة أنه شتان بين موضع ه الإشكال ٠‏ فى ميحث المعرفة 
عند أفلاطون وموضع الإشكال فى هذا الميحث عينه عند كالت أو عند الكتتيين 
الجدد » فضلا عن أنه لمن الم كد أن الحاجة التى دفعت كلا منما إلى إثارة مشكلة 
المعرفة ختلفة كل الاخحتلاف لدى الواح منهما عنما لدى الآأحر . هذا إلى أننا لو تتبعنا 
تارج المذاهب الفلسفية ( فيما يرى أنصار النزعة التارجية ) لألفينا أن ثمة مشكلات 
فلسفية تزول بزوال بعض الظروف التارجخية التی أحاطت بنشأًعما » کا أن ثمة مشكلات 
أحرى تظهر للمرة الأولى فى تار الفكر البشرى لارتباطها ببعض الأوضاع الاجتاعية 
الخاصة التى استجدت عل البشر فى تطورهم التاريخى . وليس معنى انقراض بعض 
المشاكل أا قد لقيت حلها النہانى » وإنما معناه أنها قد فقَدَتْ طابَعَ ‏ الإشكال ٠‏ الذى 
كانت تنطوى عليه › فلم يعد الإنسان فى حاجة إلى أن يعرف ما الذى ينبغى عليه أن 
يعتقده بخصوصها » حتى يستطيع أن ييا فى موقفه التارجخى الخاص . ولعل من هذا 
القبيل مغلا ما -حدث لمشكلة ه الحكى ١ءعهء‏ بعد العهد الملنستى » وما حدث لمشكلة 
و الكليات » بعد العصور الوسطى » وما حدث لمشكلة ١‏ اتصال الجواهر ٠‏ بعد 
القرن الثامن عشر . وأما المشكلات الجديدة التى تولدت على أعقاب بعض الأحداث 
التاربخية الحددة » فلعل من اهمها مشكلة الخلق » ومشكلة وجود العام الخارجى » 


John Lewis: “Iatroduction lo Philosophy’, Watts, London, (1) 
1954, p.9 


کک 


ومشكلة القم ... إلج . وليس من معصلحتنا فيمايقول دعاة اذهب 
التار فى أن صي الفلسفة عن ارخ » بح أن بعض الشكلات اتى ترما 
الفلسفات المعاصرة اليوم هى فى جانب منها نفس المشكلات الى أثارعا بعض 
الفلسفات القديمة ( فمشكلة الموضوعات الحعقلة عند أصحاب التزعة الفنومنولو جية 
مثلا هى بعينها مشكلة الكليات عند ر جال العصور الوسطى ) » وإنما خسن بنا أن نميز 
بين المشكلات المتشابمة فى العصور الختلفة » حتى نستطيع أن نقف على المعنى الحقيقى 
أو الدلالة الصحيحة لكل مشكلة فلسفية عند أهلها(') . 

ييد أنا لو مضينا مع أصحاب اذهب التارننى حتى نباية الوط لکان علینا أن 
نلفى الفلسفة حاب التارج » أو أن نقول مع هيجل إن كل ذهب فلسفى ليس 
إلا تعبيرأ عن مرحلة خاصة أو لحظة معينة فى عملية التطور التاريخى للفكرة الطلقة أو 
المقل الكلى . ونحن نعرف كيف أن الروح عند هيجل هى التارخ نفسه » و كيف أن 
التار يهو الفكرة المطلقة وهى تعرض نفسهاعلى مر الزمان . فليس بدعاأن نرى هيجل 
يوحد يبن الفلسفة وتار الفلسفة بدعوى أن الفلسفة هى إدراك الروح لذاتما ى 
تطوّرها . ولم يقتصر هيجل على القول بأنه لا سيل إل دض أى مذهب فلسفى » 
مادام كل مذهب يشل مر حلة تار يخية هامة فى التعاقب الزمنى للتطور الاجتاعى »بل هر 
قد ذهب أيضاً إلى القول بأن الفلسفة المعاصرة هى بالضرورة أكمل الفلسفات 
وأوسعهاوأصدقها » مادامت هى نرة لشتى الفلسفات التى تقدمت علما ‏ رمادامت 
تحر ی بالتالى شتى المبادئ الى تضمنتها تلك الفلغات . وهكذاة فصر هیجل کل هه 
عل إسقاط الفلمفات فوق شاشة ة التارع ء باعتبارها جرد لحظات تارخخية ضرورية قد 
اقتضاها المسا ر الدیالکتیکی للعقل الكل فى تطوره » فأغفل بذاك الد الرأى 
للإنسان » وضرب صفحاً من كل ما يرتد إلى الوعى الحر للأفراد(") . وليس من شك 
فى أننا حيا نجعل من الفيلوف جرد ناطق باسم الزمان » فإننا نلفى شخصيته لحساب 
قوة موهومة ننسب إلبها عملية الإخراج التارخغى . أما هذه القوة الموهومة فهى ذلك 
Julian Marias : « Reason asd Life », English TranslationHcllis (1)‏ 


1956, p. 6. 
F. Alquiê : « La Nostalgle de I' Etre », Paris, P. U. F.1650 pp. 2 4, (^) 
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العقل الكلى الذى شاء له هيجل أن يستعرض نفسه عبر التارخ » ما حدا به إلى القول 
بأن ه .. تاريخ الفلسفة فى جملته ليس متحفاً لسقطات العقل البشرى ومظاهر الرافه » 
بل هو أُشبه ما يكون بباتئيون تسكنه جمهرة من الآ ٠(٠‏ . 

١‏ - والمشكلة الآن هى ف أن تَعْرف على وجه التحديد هل ينطوى تارخ 
الفلسفة على « وحدة » حقيقية » أم أن هذه الوحدة المزعومة ليست سوى فكرة 
نفترضها دون أن یکون هما ای سس من الواقع . وهنا جد فیلسوفا مثل کارل یسبرز 
يقرر ‏ على العكس ما زعم هيجل _ أنه ليس فى تارج الفلسفة « وَحدَة ١‏ كيرى ٠»‏ 
بل هناك جرد ٠‏ وحدات ٠‏ جزئية . وهو يبرّر هذاالرأى بقوله إن نة مشكلات فلسفية 
محدودة ( كمشكلة العلاقة يين النفس والبدن مثلا ) قد استطاعت أن تمتد عبر الزمان » 
ولكتا لا نستطيع أن نجزم بأن نة بناء عقلياً مهاسكا يتكون من مجمو ع المُعْطْيّات 
التاربخية التى مدنا بها تاريخ الفلسفة . حقاً إننا نتطيع أن نق ضريا من الاستمرار أو 
الاتصال بين بعض المذاهب الفلسفية المحعاقة » فنكوّن عن الفلسفة الألانية ( مغلا ) 
صورة تخطيطية إجمالية تبدو فيما الفلسفة الميجلية بمثابة ا لحلقة الأخحيرة فى سلسلة التطور 
الفلسفى العام » ولكن من الم كد أن هذه النظرية الكلية الشاملة سوف تجىء مُنَاقضة 
للواقع » لأننا سنکون عندئذ قد أغفلنا كل ما كانت ت تنطو ى عليه الفلسفات السابقة من 
عناصر غرية تتنافر تنافرا تامأ مع الروح الميجاية . والمحق أن هيجل قد نظر إلى كل تلك 
العناصر الأصيلة باعتبارها تافهة ضئيلة الشأن » فاستبعد من تفكير الآخحرين ما كان فى 
رأيهم أساسياً جوهرياً . ولاشك أن الباحث حين اول تأويل تارج الفلسفة على أنه 
تعاقب متاك ذو دلالة بن الت ا اا ا و ا 
بناء ويا لا يتطابق مع الوقائع التارجية . وهذايقرر يسبرز أنه أيا ما E‏ 
نستعين به من أجل تحديد « وحدة ٠‏ الفلسفة عبر التارج » فإن عبقرية الفلاسفة 
الشخصة لا بد من أن تجىء فتحطمه . حقا إن كل فيلسوف من الفلامفة لابد من أن 
يستند إلى بجحموعة من الروابط الحددة التى بستطيع الباحث التارجى أن يها 
ویستقصیما » ولکن کلا منم يتصف مع ذلك بشیء لا مثیل له هو سر عظمته » وهو 
الذى يخلق منه « معجزة + يعلق فهمه › فلا يكون فى وسع المؤرخ العادى الذى 


Hegel : « Encyclopedia of (he pbilosophical Sciences »,Vol1., Section 86, (1 ) 
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عقب تطوره الفكرى أن بحدد موضعه بالدقة فى صمح التار خ العام( . 

بل إن الفيلسوف الفرنسى ليون برنشفيك ليذهب إل حد أبعد ما ذهب إليه 
یسبرز فيقرر أن تارج الغلسفة لا يسير جنباً إل جنب مع التارج الزمنى » بل هو یل 
فی کثیر من الأحيان إل قلب الأوضاع الزمنية رأساً عل عقب . واية ذلك أن فلسفة 
أرسطو ( فيما يقول هذا الباحث ) دون فلسغة أفلاطون بكثير » وإن كانت متأخرة 
عنہا زمناً > ان تفکیر ولم جیمس یعد ادنی بکثیر من تفکیر بسکال › وإِن کان 
الفيلسوف الأمريكى قد جاء بعد زميله الفرنسيى بعدة قرون ! فليس من علاقة ضرورية 
أو رابطة مباشرة ‏ فيما يزعم برنشفيك م بين الععر الذى يميا فيه الفيلسوف 
ومستوى ترقيه العقلى أو حالة تطوره الذهنى . وتبعاً لذلك فإن من واجبنا حينا نكب 
سيرة أى فيلسوف من الفلاسفة ألا نجهد أنفسنا فى ربط الفيلسوف بعصره » فإن من 
ا لجائز جداً أن يكون مثله من عصره كمل الشخص الأجنبى من بلد غريب » وعندئذ 
تجىء المظاهر الزمنية فتعمينا عن رؤية الحقيقة › ألا وهى أنه لا موضع مذا الفيلسوف 
بين بنى عصره") ... ولكننا لو أحذنا بهذه الظرة الى دعا إليا برنشفيك » لكان 
معنى ذلك أن الفلسفة لا تحيا فى دنيا الناس » بل تعيش فى أضابر المكاتب مستغرقة فى 
سكينة الموقق » ناعمة بسلام التوابيت | 

والوقع ننا حينا نتحدث عن ٠‏ تار الفلسفة ؛ فإن من واجبنا ألا سی دائماً آن 
هذا التارخ لا بد من أن جى ء خلفاً عن تارج العلم لسببين جوهريين : أما السبب الأول 
فهو أن مَدَارَ ابحث ف العلوم يكاد يكون معدوداً نسياً › إذ ليس عة صعوبات غير 
عادية تعترض سبيلنا هنا فى تنبعنا للترق التدريحى للنظريات والفروض العلمية » فضلا 
عن أن بناء العلم مرتكز على بعض القواعد الأساسية الواضحة » فى حين أن قضايا 
الفلسفة عديدة منوعة » کا أن موضوعها ليس واحدا فى كل العصور » فضلا عن أن 
کل مفکر لما یینی عل الأساس الذی خلفه له سابقوه » بل کثیراً مایشر ع فی حل 
قضیته من جدید وکأن ل تکن من قبله فلسفة أ و کأن م بضع أحد من قبلهأیأساس 
لاتفكير املسفى . وأما اليب الثانى فهو أن نرقى الأفكار أو تأسيس المذاهب إغا 
یتحقق عل ید مفکرین ذوی شخصية ؛ وهؤلاء وان کانوا مرتبطین ف أُفکارهم بأفکار 


Karl Jaspers : « Introduction 4 ls philosophie », Plon,1951, p. 193. (0) 
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مي ن تقدم عليہم » إلا أ ينيغه يضيفون بالضرورة عناصر جديدة مطبوعة بطابع 
مخصياتہم > فقجیء مذاهہم EE RES‏ 
وتریم 3 .ج . ولاك أن الفيلسوف حتى حينا يصو غ فلفته على شکل قضايا 
رياضيه خر دة فإن فكر ته العامة عن العام ملا بد من أن تعمکے ر لناشخصیته نعیث انا 
ا فت عا ف وا عاد ان اد 

ون کان الفلاسفة كثيراً ما ينظرون إل مذاهيہم من وجهة نظر 1 لا تاريغية ٠‏ 
عحضة  »‏ كأن الواحد منهم تجرد ترجهمان للحقيقة »أو لسان حال ينطق باسم الحق ١‏ إلا 
أن ه الحقيقة » ف محال الفلسفة لا يكن أن يكون مثلها كمثل ٠‏ الحقيقة ٠‏ فى محال العلم 
حيث تنفصل القوانين العلمية عن اصحابما لكى تندرج فى سجل الحقائق 
اللاشخحية الوا ان الطر و العلتي ملك للج ر لماجا وح جت 
E‏ ا ي ت 
NEO ay‏ 
التحديد إلا بالنسبة إلى ليبنتس أولا وبالذات . وتبعا لذلك فإننا قد نستطيع أن نتصورَ 
رياضة أو طبيعة بلا أسماء » ولكننا لن نتطيع أن نتصور فلسفة بدون أسماء . وعل 
صارما کہا » آبتداء من عهد دیکارت واسبینوزا » حتی کالت م هوسرل ودعاة 
الوضعية النطقية من بعد » فإن من الو كد أن الفلسفة م تصبح علماً بعد فضلا عن أن 
فلسفة ما م تجح حتى اليوم فى أن تظفر بإجماع الأراء . ولسنا ننكر بطبيعة الخال أن 
دارس الرياضة أو الطبيعة قد يفيد الكثرر من دراسته تاريخ هذين العلمين » ولکننانريد 
أن نقول إن مثل هذه الدراسة ليست بمثابة جزء ضرورى لاغنى عنه لكل باحث فى 
الطبيعة أو الرياضة . وأما فق جال الفلسفة » فإنه قد يكون من المستحيل على الاحث أن 
یستغلی عن ٩‏ تار الفلسفة )'(٠‏ . 

١‏ ولکن هل يون معنى هذا أن تارج الفلسفة إبغا هو فى صميمه تارخ 
الفلاسغة سفة ؟ ألا بستطيع المؤرخ أن يجرد أقوال الفلاسفة من ٹخصاتم وظروفه 
التارجغية »لکى يقتصر على تعلل مذاهہم ونقد فلسفتم بالأدلة العقَلِة الحضة › 
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رالأسانيد النطقية الحالصة ؟ وإذا صح هذا ء فهل يكن تصور تارج الفلسفة على أنه 
3 صیره ورة لأاشخصة e E‏ ل فا الأفكار عن 
التاريغى ا E a‏ 
تساؤًلنا فيقول : 


« إن أية فلسفة عظيمة عَرّفها التارخ حتى اليوم م تكن سوى جرد اعترافات أذ بها 
صاحبها » أو لعلها نوع من المذ كرات التى سجلها الفيلسوف بطريقة لاإرادية غير 
محسوسة ٠‏ . ويضرب لنا نيتشه مثلا يويد به رأيه فيقول إن كل تلك الشعوذة الرياضية 
التى استعان بها اسبيوزا من أجل تغطية مزاجه الفلفى وإخفاء مته لحكمته 
الشخصية » إن هى فى الحقيقة إلا در ع واق أراد به فيلسوفنا أن يتقى منذ البداية ما قد 
يو جهه ايه ا لخصوم من انتقادات . فليس ذلك القنا ع الذی غطی به مذهبه موی ستار 
صفیتق فی وراءه حیاء مریض متوحد کان بخئى داقماً أن يهاجمه الآخرون(') !و ليس 
E O O OG‏ 
الفيلسوف وحياته الخاصة » فقد داعنا التجارب فى كير من الأحيان على أن العمل 
الفلسفى ( مثله فى ذلك كمثل الإنتاج الروالى أو الشعرى ) قد يكون جرد دفاء 
شخصى يقوم به الفيلسوف من أجل إخفاء شخصيته أو التعبير عنها .. الح . ولكن هذا 
لاينعنا من النص على خحطورة تلك المحاولات التى يقوم با البعض من أجل تأويل 
اذاهب الفلسفية بالكشف عن نوايا أصحابما الحقيقية » ومعارضتبا بأقواهم الظاهربة 
ومعانيم المباشرة . فليس أمعن فى الخطاً من أن نيل تاربخ الفلسفة إلى جرد روأية 
بوليسية » وكأن كل فيلسوف يخفى وراء» سرا ليس على مؤرخ الفلسفة سوى أن 
بفضحه ! والواقع أننا هنا بإزاء حطر جسم يشبه إلى حد ما بعض الخاطر التى ينطرى 
عليہا كل تحليل تفسى : فإن الباحل فلما ياخحذ با يقوله الفيلوف » بل هو يضع كل 
مايكبه الفبلوف موضع الشك » لكى يمضى ف افتراضاته متنقلا من المضمون 
الظاهرى إل الضمون الحفى » دون أن تكون هناك ضمانات كافية تبرر هذاالانتقال . 
وهكذا ينتبى الأمر با لمؤرخ إلى إحلال عقيدته الشخصية أو رأيه الخاص عل المذهب 
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الفلغی الذی يدر سه » فلا يكون صاحه سوى جرد شاهد يلجي إليه بين الحين 
والآخر للتدليل على صحة تفسيره » دون أن يكون فى وسع المغكر المسكين أن يدافع 
عن نفسه » مادام هو قد أصبح ف ذمة الارخ . أو مادمنا نقتر ضر بالأحرى أنه لا يعرف 
منذ البدايةماذا يريد أن يقول ! 

آما اصسحاب النزعة الما ركسية فإنيم ينتزعون شتى المذاهب الفلسفية من ایدی 
آصحایہا ) لکی یجعلوا منہا جر د مظاهر ازبة یرن انات الاجتاعية التى كانوا 
يتكلمون باسمها . وتيعا لذلك فإنهم قلما يعون بنقد المذاهب الفلسفية ١‏ من 
الداحل ٠‏ » أعنى بوصفها أراء معقولة تقبل المناقشة » بل هم يقتصرون فى الغالب عإ 
رفضها ١‏ من الخارج 4“ بدعوی آنا جرد انعکاسات إيديولو جية لبعض المواقف 
المادية والأوضاع الطبقية . وھکذا نرى الما ر كسين يقدمون لا کالت بصورة 
« الفیلسوف الورجرازی الموذجی ... الذى تركزت فى مذهبه كل التاقضات 
الممفشية ف حياة صغار البورجوازيين الألمان . ٠‏ ومعنى هذا أن مذهب كالت الفلسفى 
)یکن سوی جرد حساء ٠‏ عامت على سطحه شتى المفاهم البورجوازية التى كانت 
سائدة ف عصره . ولكن الما ركسين ينون أو يتناسون أن هذا المِداً يعسدق أيضا على 
سائر الفلسفات ال e ala a Ua‏ 
فالنقد الذى نحن بصدده يصدّة إن٘صدَق ‏ عا لى الحميع »وهو لذا اليب عله 
لاخغص أحدا على وجه التحديد ولسنا ننكر بطبيعة الحال أن كات كان رجل موقف 
بعينه » ولكننا نظن أن المشكلة إغا تحصر عل وجه الدقة فى معرفة اليب ب الذى من 
أجله تجسدت التزعة العقلية التى كانت سائدة فى أواخر القرن الثامن عشر رجلا بمينه 
من مدينة كونجسبرج » هو السيد إمانويل كالت ! فليس ف استطاعتنا أن نسوّى بين 
سائر الفلاسفة العقليين س ومن ينهم كالت س ججة أن العقل ليس إلا جرد ملكوت 
مثال للبورجوازية ؛ وإلا لما كان تة موضع للتفرقة يه ين مذهب عقلى ومذهب عقلى 
اخر > مادامت سائر المذاهب العقلية إغا تحمل سرا واحدا » وتنطق بلسان طبقة 
اجتأعية واحدة . 

والح أنه إذا كانت الفلفة الحقيقية ترفض أمثال هذه التأويلات الما ركسية › 
فذلك لأن الميداً الأساسى الذى يقوم عليه كل تفكيرفلسفى إغا هو مبدا الحوار » مع 
مايقترن به من ثقة بأقوال الغير . وأما أن ندحض أقوال الآخرين بدعوى أنهم يعنون غير 
مايقولون » فإننا عنذئذ إا نحيل ارخ الفلسفة محرد عملية هدامة نقطى فيما على شت 
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الفلسفات . ولسنا نعنى بذلك أن فكر الفيسوف غور مشروط بأية عوامل تأركية أ 
اجتاعية أو حضارية أو اقتصادية » وإنما كل مانحن حريصون صل تقريره هو أن فكر 
الفبلوف قلمايساوى بحمو ء هذه الموامل . حقاإن الجال الفلفى هو أبعدمايكون 
عن ذلك الملكوت العقلل الذى يصوره لناالبعض حينا بتحدثون عن « عام الفلسفة ٠‏ › 
ولكن ن المؤكد مع ذلك أن عام الفلسفة ليس ملكوتا لاعقلياً حالصا » و كأما هو 
جرد اتعكاس لأهواء المفكرين ودوافعهم اللاشعورية وأوضاعهم الاجقاعية ... اح 
يش فى اسعطاعحا إذن أن نركن إلى المبج التاريخى وحده من أجل فهم مذاهب 
أقفلاسفة » يل لا بد لنا أن نقرر مع بعض الباحئين أنه مهما كان من تأثير بعض الظروف 
الاركية على فكر الفيلسوف الواحد » فإنه لابد من أن يكون الحك الذى تقاس به 
أفكاره وقد على أساسه اراؤه » إنما هو الدليل العقلى وحده . وهكذا نعود فقول إن 
تارك البشرية ليس تاربخ عواطف » وأهواء » وأديان » وفلسفات لاعقلية › وفن ودين 
فحسب › بل هز أيضاً تاربخ عقل وتار علم . 

۲-فإذا ما انتغلنا الآن إلى دراسة مشكلة « التقدم » الفلسفى » ألفينا أن بعض 
الباحثين يو كدون لنا أن تار الفلسفة لاينطوى على أى تقدم » بل هو تعبير عن أبدية 
ذلك النداء المستمر الذى يدعونا دائما إلى الارتداد نحو « الو جود ۲ "٤r e‏ ا‘ . 
فالفيلسوف لا بد من أن يشر ع فى التفلسف بمجرد ممايتحقق من أن « الموضوع ؛ 
لايكفيه » ون « التاريخ » لايستوعه » وعندئذ لا بد من أن جد نفسه مضطراً إلى 
انماس ١‏ الوجود » » والبحث عن ١‏ الذات » . حقا إن كل فيلسوف لايمكن أن 
يضطلع بهذه العملية الميتافيزيقية إلا ابتداء من الصورة التى يقدمها له عن ٠‏ العالم » ذلك 
العلم السائد فى عصره » ولكن لابد لكل وعى فلسفى من أن يشعر بتلك الحاجة 
الأبدية إلى استجماع زمام ذاته » وتحديد موقفه بالنسبة إلى العالم ا لجديد الذى يقدمه له 
العلم . فالوعى الفلسفى ( فيما يرى أصحاب هذا الرأى ) لاير فى اتبا معين » 
ولايحقق أى تقدم ختمى » بل هو بنذ عن التاريخ » من حيث إنه عملية مستمرة لا بد 
فيما من معاو دة البدء من جديد . ٠‏ وربا كانت هذه الح ر كة المستمرة التى نبذأً فما من 
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جذيد دائماأبدأعبر الزمان هى سبيل الإنسان الأرحد لإظهار معنى الأبدية أو العبير عن مبداً 
الخلود 0(۳ . 

ولكن » هل يكون معنى هذا أن ليس نة تطور على الإطلاق ف تاريخ التفكير 
الفلسفى ؟ ألسنا نلاحظ أن تارج الفلفة شاهد على وجود بعض مظاهر الترابط أو 
التسلسل بين أفكار بعض المفكرين » كا هو الحال مثلا بين سقراط وأفلاطون 
وأرسطر » أو بين كانت وهيجل »أو بين لوك وهيوم مثلا ؟ هنايقول يرز إن ونجود 
هذا التسلسل بين أفكار بعض الفلاسفة لايَعْى مطلقاً أن الفيلسوف المحأحر قد 
استطا ع أن يحتفظ بالحقيقة التى اهتدى إليها سابقوه » أو أنه قد جح ق تجاوزها والعلو 
عليما . وحتى لو نظرنا إلى الأجيال التى تجمع ينها رابطة روحية » فإننا نلاحظ أن 
مايأ به الميل الواحد من جديد لايفر با جاء به سابقوه . واية ذلك أن ما كان 
جوهریاً لدی السلف کثررا ما يترك جانباً لدی الخلف » بل کثیراً ما یعجز الخلف عن 
فهم تراث السلف علي حقيقته . والظاهر أن ثمة عوام قد استطاعت أن تظل على قيد 
البقاء » خلال فترات زمنية بأكملها » بفضل ازدهار البادل الفكرى ين أهلها » 
واهتام کل مفکر من مفکریا بإ ماع صوته للآخحرین » کا حدث مثلا إبان الفلسفة 
اليونانية » والفلسفة المدرسية » والح ر كة الفلفة الالمانية الى امتدت من منة ٠۷١٠١‏ 
إل سنة ٤ ١‏ ۱۸ ؛ وهذه كلها فترات تبادل روحى حصب تم بين أفكار جوهرية نشأت 
منذ بداية از دهار التفكير الفلسفى . ولكن هناك فترات أخحرى لم يقدر للفلسفة أن تبقى 
خلا هما إلا بوصفها جرد ظاهرة من الظواهر الحضارية > کا أن ثمة عصوراً أخرى كادت 
فيا الفلسفة أن تختفى . 

و كيرا ما جد الباحث نفه مدفوعاً إلى اعتبار ترق الفلسفة أو تطورها فى ججملته 
ی ر اغ انعر ارک عافن ا ری ی ا کر 
خطاً صرَاح . والواقع أن تار الفلسفة و أشبه ما يكون بتار الفن : من حيث إن 
أعظم إتناج عرفه الواحد منهما إإغا هو إنتاج فريد لا مثيل له ولاسييل إلى اسبداله 
بغیره . ولكن تاريخ الفلسفة يشبه أيضاً تاريخ العلوم من حيث إن كلا منهما يستخدم 
بطريقة واعية تنزايد يوما بعد يوم » مقولات ومناهج تتسع دوائرها باستمرار . وربا 
کان ف استطاعتنا أيضاً أن نة ناريخ الفلسفة بتار الأديان » من حيث إن هذا التار بخ 
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يظهرنا على سلسنلة من المواقف الوجدانية الناشئة عن إمان أصلى › وإن كانت هذه 
الواقف لا بد من أن تتخذ فى الفلغة صورة عقلية » عبر عن نفسها بأسلوب 
منطقى . وكا أن للعلم والدين فتراعما الخصبة › فإن تاريخ الفلسفة أيضاً عصوره 
المزدهرة وفتراته المبدعة . ولكن الأمر عختلف ف جال الفلسفة عنه فى غيرها من مجالات 
الفكر البشرى : فإن من ال جائز أن يظهر غل حين فجأة ‏ فى عصر تعده من عصور 
الاحلال ‏ فيلسوف تاز أو مفكر من الطراز الأول » وهكذا ظهر أفلوطين مثلا فى 
القرن اكالك کا ظھر سکوت إربجین ٤‏ غو اع 0۲ء5 فی القرن الحادی عشر ؛ و کلاھا 
بغل نموذجا فلسفياً فريداً فى نوعه ء وإن كان وان فى تارخ الفلسفة مثابة قمتين 
منعزلتین . حقاً إن مضمون فکر کل منہما مرتبط بالنراث الفلسفى ۽ کا ُن بعض 
أفكارهاقد تكؤن مستمدة من أفكار أخحرى سابقة » ولكن ا 
جاء بفتوحات جديدة فى جال التفكير البشرى(') . 

هذا يقرر يسبرز أنه ليس من حَمَّنا على الإطلاق أن نزعم أن الفلسفغة قد شارفت 
الهاية ء أو أنها كادت تصبح أثرأً بعد عين . والواقع أن الفلسفة ى سمة جوهرية من 
سمات الإنسان فى كل زمان ومكان ؛ حتى إننا لنلاحظ فى أحلك العصور وأقسى 
الأزمات أنه لابد للفلفة من أن تظل ماثلة فى تفكير بعض الأفراد المنعزلين » فيكون 
إنتاجهم الفردى هر الثمرة الو حيدة التى استطا ع أن جود بها عصرهم انجحدب gs.‏ 
کان هناك دین فی کل زمان » فقد كانت هناك فلسفة أيضاً فى کل زمان . ومن هنافقد 
لايرى مورخ اللفة فى تطور اتفكير الفلسفى بصفة عامة سوى جرد مظهر ثانوى 
لايؤثر كشيرا على سير الفكر البشرى بوجه عام . وآية ذلك أن كل فلسفة عظيمة هى لى 
حد ذانما تامة » مكتملة » مستقلة » وهى تحيا دون أن تكون فى حاجة إل الارتباط بأية 
حقيقة تارعخية أثمل منها . وإذا كان من شأن العلم أن يتقدم باستمرار » بحيث تكون كل 
خحطوة تالية فيه أبعد مدّى من سابقتها » فإن الفلسفة لتقتضى بطبيعتها أن تكون كل 
حطوة فيا مُحَقَة لعنى الفلسفة بأسره كاملا غير منقوص . وإذن فقد يكون من العبث 
أن حاول ترتيب الفلاسفة فى سلم تصاعدى » أو أن نجعل من فلسفاتهم جرد درجات 
متعاقبة فى حركة تصاعَدٍ مستمر . وإغا جب أن نتصور تارج الفلسفة على أنه مسر ح 
فكرى عائل تلاق فيه بعض الشخصيات المءتازة » دون أن تحتكر إحداها الكلمة 
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الائية للإنمان ٠‏ أو التارخ » أو الفكر . وحينا تناح أنا الفرصة س عن طريق هذا 
التارجخ الفكرى المائل _ لأن نلتقى بعظماء المفكرين ونتعامل محهم و حك بهم » فإن 
مثل هذا اللقاء الفكرى الخصب هو الكفيل بأن خجعلنا حرص على أكتساب بعض من 
عاداتہم » وأفكارهم »> ومشاعرهم »> وعقلیاېم فضلاعن اننا قد نتعلم منہم کیف 
نحب الحقيقة ولد فى إثرها . وربا كان من بعض أفضال تار الفلسفة علينا أنه يث فى 
نفوسنا روح الإعجاب والعرفان بالجميل غو نوابخ الفكر البشرى » فيظهرنا على قيمة 
التراث الإنسالى الذى نهم جيعا فى تنميته وترقيته والحافظة عليه . وإذا كان تارج 
الفلسفة هو مدرسة التساع الكبرى » فذلك لأنه بعلمنا أن الفلاسفة ليوا خحصوماً 
وأعداء( کا توهم شوبنور ) » بل هم ف الواقع إخوة وأصدقاء » تجمع بيهم جميعاً حبة 
ا لحقيقة ونزاهة الفكرة ووضوح البصررة . اليس مؤيدو المذهب الواحد ومعارضوه » 
إغا غخدمون الحقيقة على قدم المساواة بجا يسلطون من أنوار على هذا المذهب أو ذاك ؟ 

بيد أن تارج الفلسفة ‏ كا لاحظ شوبنبور ‏ لن بخلق منا يوم فلاسفة . وإذا 
كان من الخير لاإنسان ألا يظل أسررأً لفكرته › وألا بيا فى عزلة عن التار ع » وألا يفكر 
بمنأى عن الآخرين » فإن من افير له أيضاً أن يكون شيعا مفرده » وأن يفكر لنفسه 
وبنفه » وأن يعيد بناء الفلسفة من جديد -لحسابه الخاص ! والحق أنه < .نا يحل التارعخ 
محل الفلسفة النظرية ( کا محدث فى كتير من الأحيان ) » فإن هذا كثيراً ما يكون على 
حساب ال جدّة والأصالة » وعندئذ يقوم الجمع والتوفيق واللفيق » مكان الابتكار 
والتنقيب والتحقيق . وتبعأ لذلك فإن على مورخ الفلسفة أن يتذ كر دائماً أنه لايدرس 
تاريخ الفلسفة من أجل التاريخ » بل من أجل الفلسفة . ولاعك أن هذا التارجخ حينا 
بُظهرنًا عل أن الفلاسفة الحقيقيين كانوا أهل أصالة وابتكار » فإنه لا بد من ن يتير ى 
نفوسنا رو ح البحث وحب الاكتشاف . وما أصدق بسكال حين يقول : ٠‏ إن الفلاسفة 
ا لحقيقيين لم يستعينوا بجا حلف هم السابقون من كشوف اللهم إلا بوصفها جرد وسائط 
استطاعوا عن طريقها أن يستحدثوا مبتكرات فكرية جديدة » فكان لديهم من ال جرأًة 
الفكرية ما استطاعوا معه أن يشقوا طريقهم غو آفاق أخرى جديدة . وما أخرانا نحن 
أيضاً بأن نقض من مبتكراتهم نفس هذا الموقف » فنجعل منها جرد وسائل للبحث » 
لاغايات نهائية للدراسة » وبذلك غاول أن نعلو عليهم » بأن نعمل على محاكاتهم 
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والتشبه بم(') » . وهكذا حلص إل القول بن الفلمفة مخاطرة فكرية كيرى هيات 
للمفكر أن يحققها ما م ينفصل بوجه ما من الوجوه عن عصره » وماضى التفكير 
الفلسفى » وتار المعارف العلمية المحَصلة » کي يعيد بناء کل شىء من جدید › 
واثقاً من أنه خير للمرء ن برد اليبو ع المحيى » من أن يقتصر على اليبحث فى الأوالى 
العتيقة البالية عن بعض قطرات الماء الصغيرة البِقِيّة ! 
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أما بعد فإن القارئ الذى تع هذا العَرّضَ السريع لصلات الفلسفة بكل من العلم › 
والدين » والفن ‏ والأحلاق » والسياسة ‏ والتار جخ » والأبديولوجيا » لا بد اذ علينا تنا م 
نتعرض لواجهة الفلفة فى صميمها› مادنا قد تجنبنا الحديث عن ماهيتها » 
ومناهجها » رأقسامها ... إل . ومهما حاولا أن ندافع عن موقفنا بأن نقول إننا اثرنا 
النظر إل الفلمفة على انیا اتجاه أو موقضف » لا على أنہا د سی أو مذهب » فإن القارئ لن 
جد صعوبة کبری ف رد هذا الدفاع » بدعوى أن الفلسفة فلسفة قبل أن تكون علماً »أ 
فتاً أو ديناً » أو سياسة » أو تارخاً ! وقد يحصدّى أنصارٌ الفلسفة التقليدية لمهاجتنا 
بمحجة أننا أسأنا إلى الفلسفة من حيث لا ندرى » إذ جعلنا منها دراسة غير ذات 
موضو ع » وقلنا عن المشتغل بدراستها إنه متخصّص فى عدم التخصص ! ورما راق 
لبعض أن يثّهمنا بأننا متا على الفلفة بالموت » مادمنا قد أعلنًا أكار من مرة أنها 
لیت من العلم ف شىء » ومثل هذا الإعلان ( فیما یری هولاء ) إن هو إلا خر ج 
رم يشهد بوفاة الفإسفة ! 

رنحن ندعو كل هولاء المعترضين أن يتمهلوا قليلا قبل أن يقذفرنا بأول حجر ! ولنبادر 
فنطمئن الحميع إلى أننا بريثون من دم الفلسفة براءة الذئب من دم ابن يعقوب 1 ولكننا 
رجو حصومنا الأعزاء أن يتوقفوا معنا قليلا عند مشكلة الفلسفة » حتى يروا بعيون 
روسهم رجه الإشكال ف موضو ع دراستم, . وهنا نرى واحدا من أرباب الفلفة يصف 

لنا وجه الإشكال فى « عميدة العلوم » جميعاً > فقول « إن الفلسفة لا ر تتمتع إلا بقسط 
ضثيل من الوجود > حتی انا لا تکاد ت جد إلا عل سبيل المغاجأة » أو بمجرد ما حول عنہا 
أنظارنا ولکننا مانکاد تتطلع إلببا بانتباه وإمعان » حتی نراها قد تحولت إلى شىء اخر : 
علم نفس أو علم اجتاع أو تارج فلسفة الآخرين وكأن الفلسفة لات تمیش إلا عل فتات 
موائد العلرم الوضعية(') . م يعود هذا الكاتب نفسه إلى الحديث عن أهمية الفلفة 
فيقول فی موضع اخحر : ٠‏ إن مثل الفلفة كمل الموسيقى > فان کلا منہما لاتکاد 
تتمتع إلا بقسط ضئيل من الوجود » فضلا عن أنه ليس أيسر من الاستغناء عنها ... ولكن 
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من يستغنى عن الموسيقى أو الفلسفة إغايفقد شيعا > وإن م یکن فی وسعه ان يعرف على 
وجه التحديد ماذا عسى أن يكون هذا الثىء » فإن فى وسم الإنسان أن يميا بدون 
فلسفة » وبدون موسيقى › وبدون غبطة › وبدون عبة ؛ ولكن حياته عندئذ لن تكون 
کا ینبغی e1‏ 

أما نحن فإننا رى أن وجه الإشكال ف الفلسفة هو أنبا على و جه التحديد ذلك الشىء 
الكمال الذى قد يكون أكار ضرورة من ؛ الضرورى »نه !ولو أننافهمنا الفلسفة 
بمعناها الأصلى » أعنى بوصفها حكمة أو حبة حكمة » لكان فى وسعنا أن نقول إنه 
لايستغنى عن الفلسفغة إلا مرئكس أو مَكِس قد ارتد إلى مرحلة الحيوانية . وهذا 
تاريخ البشرية شاهد على أن منهج الناس فى كل زمان ومكان إنغا هو ١‏ التعلم ۲ » 
رمقصدهم إنما هو ١‏ اللحكمة ٠‏ ؛ فليس للبشر من هدف يرمون إليه » إن من حيث 
يدرون أو من حيث لايدرون » سوى ه الحكمة » . ولعل هذا هو ماعناه الكاتب 
الأمريكى إمرسون حينا قال : « إذا كان رفائيل قد رسم الحكمة » فقد غناها هندل 
Hende‏ » و تپا فیدیاس »› و کہا شکسبیر > وشیدها رن ۷۲۴١‏ › ونشر قلاعها 
کولمبوس › وسلحھا واشنجطن › ونطق بہا لوٹر آیات اتر ارات ا 
آلات محكمات ٠"‏ حقاً إن كاتب هذه السطور أو قارئها قد لايكون فيدياس أو 
رافائيل أو شكسبير » ولكنه مع ذلك لن يتردد فى الاعتراف معنا بأن « الحكمة »( فى 
صورة أكار نواضعاً بطبيعة الحال ) هى الغاية انهائية لشتى أفعالنا ‏ أو هى المقصبد 
الأسمى لكل حياتنا . وقد لاتكون الغالبية العظمى من الناس علماء » أو فتانين » أو 
رجال دين » ولكن من ا مو كد أن ال جميع على السواء يتساءلون عن وجودهم » ويشيرون 
لأنفسهم مشكلة القم » ويحاولون أن يلموا معايير لأفعاغم وتصميم ام 
ويكوّنون لأنفسهم صورة عامة عن.العالم » أو هم على الأقل محاولون أن يدوا 
بأبصارهم إلى ماوراء أنوفهم » وأن يتجاوزوا فى تفكيرهم حلود عصرهم ریدم 
وظروفهم . فإٍذا جاز لناأن نسمى هذا كله ه فلسفة ۲ » كان من حقنا أن نقول إنه ليس 
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نة موجود بشرى واحد يمكن أن يُحكم عليه بأنه غريب تامًا على الفلفة .أجل قد 
يجيا الإنسان دون علم » أو قد ييا دون فن » ولكنه لن يستطيع أن يا دون فلسفة ! 
وقد يقف الانسان مكو ف اليدَيْن بإزاء الإتاج الفنى ‏ أو قد يَلفى المعارف العلمية 
بشىء من عدم الاكتراث » ولكنه لايستطيع أن يصم أذنيه تماما عن نداء الوجود . 
فليس ف وسع أحد أن يزعم لنفسه بحق آنه يعا ج مشکلاته بالعلم » وپوجه حیاته با لمعاف 
الملمية وحدها » ويستبعد من دائرة تفكيره تماما كل قلق ميتافيزيقى » ونی عقيدته 
الخاصة على محموعة من الأسس العلمية والدعام الوضعية ! إننا لا نكر بطبيعة الحال أننا 
نعيش فى عصر ١‏ علم ٠‏ » ولكننا نرى أن هذا بعينه هو السبب فى تزايد الحاجة إلى 
و الفلسفة ٠‏ . 

يقول أحد دعاة « الفلفة العلمية » ٠:‏ لقد جاء عصرنا الحديث بعلمه الطيعى 
الذى أنتج لاإنسان ف ثلاثة قرون أضعاف أضعاف ما قد عرفه الإنسان عن الطبيعة فى 
عشرات القرون الماضية » ولبث هذا العلم الطبيعى أول الأمر مقصورا على جماعة 
العلماء » لايكاد الناس يحسُونه فى حياتهم ال لجارية ؛ لكنه فى القرن الأخير قد جاوز . 
بنتائجه حدو د العلماء إلى حيث اللحياة العامة والحياة الخاصة على السراء ؛ فماذا تصنع 
الفلسفة فى عصر يسوده العلم على هذا النحر سوى أن تخدم سيد العصر » کا كان شأنا 
ف کل عصر ؟ ماذا تسم وی أن تخدم العلم فى عصر العلم کا حدمت الأخحلاق فى 
عصر الأخلاق » والدين فى عصر الدين ؟ ٠(١‏ . وردنا عل تساؤل هذا الكاتب أنه 
ليس من شأن الفلسفة أن تکون خاضعة للعلم أو للأخلاق أو للدين » فقد كانت 
الفلسفة فى كل زمان ومكان تأكيداً لشعور الفكر البشرى بتعاليه على الطبيعة › 
وخروجه على التارج » ونزوعه نحو المطلق . وليس أيسر علينا من أن نقول إن العلم قد 
حلع الفلسفة عن عرشها مرة واحدة وإلى الأبد » ولكتنا عندئذ لا نتكلم باسم 
« العلم ١‏ بل باسم تلك ه النزعة العلمية المحطرفة ٠‏ ٠١٠ءآ١iءء‏ التى هى بضاعة الحا مين 
من الأ حوذين بسحر التقدم العلمى . وإذا كان بحلو لاء أن يكو نواه ملكيين » أكار 
من ١‏ الملك ٠‏ » فإن أهل العلم أنفهم يعترفون بأن تقدم العلوم ف السنين الأحيرة قد 
أثار من المشكلات الميتافيزيقية أكار ما أثاره فى أى عصر آخر فى تاريخ الشرية . ولا 
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ندرى كيف يكن أن تكون ه الفلسغة ٠‏ علمية إذا كان الحرَكٌ الحقيقى للبحث الفلفى 
إنغا هو الشعور بعَدَم كفاية ا لعطيات الحسية ؟ أت مهمة الفلسفة الأول والأخيرة أن 
تمضى حتى نہاية الشوط ف جحشها عن المعانى » ونقدها لشتى البينات الزائفة » وكشفها 
عن سائر الضروب الكاذبة من « المطلق » » سواء قلنا إن ا لمطلق هو العلم أم التارجخ أم 
الدولة أم ال جنس أمالحزب أم اللذة ... إلح ؟ وإذن أفلا يح لا أن نقول إنه لو كانت 
الطبيعة تكفى نفسها بنفها » لما قامت للفلسفة أدفى قائمة ولا كان ئة موضع لاثارة 
أية مشكلة ميتافيزيقية ؟ 
إن دعاة الوضعية المنطقية ليزعمون أن مشكلات الفلسفة ليست سوى مشكلاتِ 
زائقة يتكفل التحليل المنطقى الصارم بالكشف عن طابعها الومى » ولكنهم حين 
يرون اد اعم هر الجاع اقل الود الاي بودي إل رة مجر عة فعالة › 
فإنهم ف المحقيقة إنما يدون المعرفة البشرية تحديدأ تعسفياً ليس هناك ما ببرره »دون ان 
يكون فى وسعهم تيربر هذا التحديد الافتعالى لدائرة العقولية الإنسانية تبريرأ علمياً . 
أما َعَم بأن كل حاولة يراد بها تجاوز العلم إغا هى وليدة أحاسيس وجدانية يكن 
التعبير عنها بطريقة ملائمة فى ميدان الفن أو الشعر » دون أن يكون لما أدنى موضع فى 
جال ابحث العقلى الذى ينشد الحقيقة › فردنا عليه أنه ليس هناك مو جب للتو حيد بين 
المعرفة الفلسفية والمعرفة العقلية » لأن للوجدان والعاطفة والحدس وأحكام القيمة دوراً 
هاما فى صمحم المعرفة الفلسفية . وحسبنا أن نرجع إلى بسكال » وبرجسون » وماكس 
شلر » وكيسرلنج » وهارتمان » لكى نتحقق من أن معرفة وجدانية قد لا تقل أهية عن 
المعرفة العقلية () . والواقع أن أصحاب ٠‏ الفلسفة العلمية » المزعومة يضربون 
صفحاً عن أحكام القيمة » ويسقطون من حسابهم كل اعتبار للمعرفة الوجدانية » 
فلبس بدعاً أن نراهم ينتون إلى « وضعية لا أدرية ٠‏ ليس لما من الفلسقة إلا الاسم . 
ولعل هذا هو ماعناه الفيلسوف الروسى الوجودى برديف حينا كب يقول ١‏ إن 
الفلسفة العلمية هى فلسفة مفكرين عدموا كل موهبة فلسفية » وفقدوا كل إحساس 
برسالة الفيلسوف . وقد ابتكر هذه الفلسفة قوم م يكن ديهم شىء يقولونه فى الفلسفة 
على الإطلاق . والظاهر أن التزعة العلمية الحطرفة قد ظهرت أول ما ظهرت فى عصر ديقراطى 
كانت فد الفلسفة مضطهدة مغلوبة على أمرها » ولكن هذه النزعة لازالت عاجزة عن 
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أن تفر واقعةً الِلمّ نفسها » لأن محرد إثارة هذه المشكلة يتجاوز دائرة العلم . وکل 
شىء فى نظر النزعة العلمية المحطرفة إنما هو جرد ه موضو ع ٠‏ » حتى أن الذات نفها 
لی ف رأیہا جرد موضو ع به بين طائفة أخحرى عديدة من الموضوعات . 

والمحق أن من شأن العلم أن يَشَد وق الإنان إلى الطبيعة » ولكن الفلسفة لا بدمن أن 
تتضاف إل العلم لكى تذ كر الإنسان بأنه لايا فى الطبيعة إلا لكي يتجاوزها ويعلو 
علا . وربا كانت رسالة الفيلسوف الأول أن يتوجه غو أولفك الذين لاينشدون 
سوى المنفعة » ولا يهتمون إلا بالنتائج العلمية » ولا يفكرون إلا ف المستوى المادى » 
لكى يعرفهم بان هذا كله لا بد من أن يفضى حتا إلى اليوط بمتوى الإنسان أو القضاء 
عل صمحو جود الشخصى ٠‏ > اللهم إلا إذا انضافت الميتافيزيقا إل العلم والتكنيك لكى 
تضفى علما روحأً أحسلاقية ونزعة إنسانية . فليس من الممكن أن تكون هناك فلسفة 
إن ) یکن اعتراف ضمنی بان لاچنسان « بعداً راسا اا كفل غو ام » وحرية 
ميتافيزيقية لا تمض بتأويلها المعرفة الوضعية . فإذا ماأصرٌ دعاة الوضمية النطقية عل 
إلغاء الميتافيزيقا والأخحلاق ججرة ةقلم » کان من حقنا أن تتصدٌى للرد عليہم »لكى نبين 
مم كيف أن الحكمة النظرية لا تنفصل عن الحكمة العلمية » و كيف أن الفلسفة هى 
بمعنى مامن العافى «مذهب خلاص ار و دعوی نجاة ٭ 1اه la doctrine du‏ . 
ولنأحذ على سيل الخال مشكلة اجتاعية هامة طالما عنى بدراستها علماء النفس » 
والاجتاع » والأحلاق » كمشكلة الطلاق » ولنحاول أن نری إلى اى حد يكن أن 
يكون للميتافيزيقا مدحل فى حل تلك المشكلة . وهنا نجد أن ظاهرة الطلاق هى 
بلاشك دليل إلحفاق » کا أن تعدد حوادث الطلاق هو بلاريب دلل على تفشى 
حالات الفشل فى الجتمع الواحد . وحن نعرف كيف يحاول التحليل السيكولو جى 
والاجتاعى أن يحدد الشروط . التى تتسبب فى حدوث الطلاق » و كيف يعنى علم الخلق 
أو الطباع بتعرف النصال اللازم توافرهاى كلا الطرفين لتحقيق التكيف الزو جى 
وضمان نجاح الحياة الزوجية . 

ولكن هل يكفى مثل هذا التحليل العلمى أتحقيق الغاية النى يمى إليا لص لحون 
الاجتاعيون ؟ لو أننا كنا بصدد مجرد أشياء » لكان هذا التحليل كافاً » فإن الأشياء 
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محددة أو قابلة للتحديد بالاستناد إلى مجموع اله لشروط التى نعمل عل ظهورها . ولکنا 
هنا بصدد الإنسان » رالإانسان موجود واع يعرف أن فة شروطأً حددة بضع ها 
وهو لا بد من ان یتدخحل بإرادته فی مجرى الأحداث» لکی يتعاون مع الظروف التى 
تعمل عملها فيه » وعنذئذ قد یتمکن من تعدیل اثارها أو قد یتسنی له أن يضيف إلبها 
مجموعة أخرى من المؤثرات . ولايقتصر الأمر هنا على الإرادة » بل تجى۶ عوامل أخرى 
كثيرة كالأحلاق » والحلم » والعواطف » والميتافيزيقا » فترثر على سلوك الإنسان 
بإدحال أحكام القيمة واعتبارات الل العلا ء وهذا مايحدث بالفعل فى حالة الأسرة : 
فإن كل أسرة لا بد من أن تتعرض لظروف مواتية لترق الحياة الزو جية واستمرارها » 
وظروف أخرى غير مُوّاتية لمذا النوع من الاستقرار . ولن يتسنى للأسرة أن تظل 
عحفظة بتاسصكها ووحدتہا » ما لم يتعاون أفرادها فیما ينهم » تلهم كمل رکاب 
السفينة الواحدة حينا يواجههم خطر مشترك » فيوحدون أفكارهم وجهودهم 
لواجهة الظروف العصيبة » ولو بالتغلب عل طباعهم الشخصية التى بمكن أن تعوق 
نجاح الموقف » وبذلك يكونون قد أسْهَّمُرا فى تفليب الظروف اللائمة ( لاستقرار 
الحياة الزوجية ) على الظروف غر الملائمة . أما إذا تر كل فرد من أفراد الأسرة إلى 
الحياة العائلية على أنها جرد رابطة مؤقة تقوم عل بعض المصام الشخصية » وتدوم 
بدوامها وتسقط بانعدامها » فهنالك لا بد للرابطة الزوجية من أن تعحطّم » وبالتاى 
لابد للأسرة من أن تنفكك . وأما إذا نظر الآباء والأبناء إل الأسرة عل أا ١‏ قيمة ۲ 
املد تعلو على شتى اعتبارات المنفعة » وتثل غاية أحلاقية لا بد من حدمتها » فهنالك 
لابد من أن تتولق الروابط العائلية فيما يينهم » وبالتالى فإنه لا بد من أن يتحقق للأسرة 
الاستقرار المنشرد . ولا شك أنناإذا أو حينا إل النشء بأن الوفاء للأسرة هو وفاء لتقليد 
اجتاعى » وإذا نجحنا فى إقناعهم بأن الأرة هى القنطرة التى تعبر عليماأجيال الوطن 
المقبلة » وإذا استطعنا أن نبعث فى عقوم مبادئ الولاء للأسرة بوصفها المهد الذى 
تولد فيه إنسانية نبل » والاداة التى يتحقق عن طريقها الاستمرار الزمنى للجماعة 
البشرية » أو بالأحرى وسياتنا إلى المشا ركة فى عملية الخلق الإلهى المستمر » فهنالك 
لابد للأسرة من أن تصبح حقيقة ميتافيزيقية وأخلاقية ها مكانتها فى نفوس الناس . 
وحينا نعمل عن طريق التربية على نشر مثل هذه المشاعر بين الناس ٠‏ فإننا نكون عندئذ 
قد أسهمنا فى توطيد دعام « الميتافيزيقا العائلية ٠‏ ( إن صح هذا التعبير ) » وما هذه 


ا 
سوى باب واحد بين أبواب أخرى كثيرة تتكون منہا الميتافيزيقا العامة(') . 

والحق أننا نعيش فى عصر وضمى يستأثر فيه الواقع الفجريى والاجتاعى بانتباه 
الغالية العظمى من الناس » فليس بدعاً أن تشتد الحاجة إلى الإبجان الميتافيزيقى 
والاحلاق ف مثل هذا ا لجر المادى الخانق . وحينا تو كد الفلسفة لانسان القرن العشرين 
أن هناك معرفة وجدانية » ومعرفة قوامها الإحساس بالقيمة » والشعور بالتعاطف 
واحجة » فإنها لا تدعوه عندئذ إلى التخلى عن عقله » بل هى تيب به أن يقف على 
حدرد المعرفة العقلية › وأن يوسع من دائرة المعرفة حتى يجعلها حبرة شاملة تستوعب 
الحقيقة ككل . وليس أير على الإنسان من أن يله العقل » ويتادى بكفاية العلم » 
ويستبعد كل أحكام القيمة » ولكنه عندئذ إنغا يقضى على ثراء التجربة البشرية » 
ويضيّق من دائرة المعرفة الإنسانية » وبخلط يبن « الموضوع ١ر ١‏ الوجود ٠‏ » وينسى 
أو يخاسى أن كل وعى فلسفى إغا بيدا دائما يوغه ورا بالعاى »ونزوعاً حو القيمة 
Valeur »‏ « . ومادام المقصد الأصلى للفلسفة هو أن تعر عن وعی الإنسان بټأمه » 
فإنہا لا يكن أن تقنع بالوعى العلمى » مادام من شأن هذا الوعى دائماً أن يظل معدا 
محصوراً » باعتباره وعياً قد احتار لنغه أن يكحشف « الوجود ٠‏ من خلال 
« الموضرع » » أو على الأصح وفقاً لطبيعة « الموضوع » . وهكذا نخلص إلى القول 
بأنه مهما كان من أمر مزاعم أصحاب القلسفة العلمية » فإن ا لموقف القلسفى لا بد من 
أن ينشاً باعتباره رد فعل ضد موقف سابق كان ه الوجود » فيه ختلطاً على أذهاننا بجا 
تقدمه لنا الحواس من « معطيات ٠‏ » ولمذا فإن كل من يطرح الميتافيزيقا إنما ينزل 
بالإنسان إلى مستوى واحد من مستويات الواقع » ألا وهو مستوى ٠‏ الموضوعية » . 

وأحيرأقد يح لنا أن نقض وقفة قصررة عند اعتراض آخر طالما ردده دعاة « الفلسفة 
الوضعية » ف ورتهم على اليتافيزيقا واستخفافهم بمشكلاجا ء ألا وهو قوم بأن 
الفلسفة عهدم عملها بغيز انقطاع » وأن كل فيلسوف يناقض الأخر . ورد كروتشه عل 
هذا الاعتراض « أن المرء ينى منزله ثم يدمه » ثم يعيد بناءء » وأن المهندس الجديد 
يناقض الهندس القدم » وأننا [ذ تحدث عن هذه البيوت التى تبنى ثم تدم ثم تبنى من 
جحدید » وعن هولاء المهندسين الذين يناقض بعضهم بعضاً < نستطيع أن نستنتج من 
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ذلك أن من العبث أن نبنى بيوتا Me...‏ . ولستا ندرى لاذا يعيب البعض على 
الفلسفة أنها م تستطع بعد أن تتوصل إلى أى حل نهانى لأية مشكلة من مشكلاتها ٤ف‏ 
حين أنه لن العبث حقاً أن تتصور ر انتہاء الفلسفة فی عام لا ینتہی فيه شىء ! وإلا » فليقل 
انا حصوم الفلسفة الأعزاء هل كتب اللحن الأخرر ؟ هل رمت اللوحة الأحيرة ؟ هل 
اخترعت الالة المائية ؟ هل اكشف القانون العلمى ا حاسم ؟ ألا يظهرنا الواقع نفسه 
على أن نمة حاجة مستمرة دائماً إل إعادة تأويل التجربة ؟ حقا لقد قال صاحب سفر 
الحامعة إنه « لا جدید تحت الشمس € » ولكتنا نلاحظ مع ذلك أن نمة وقائع جديدة ٤‏ 
وأفکار أ جديدة » وت رکیبات جديدة هذه الوقائع وتلك الافكار ؛ وأناسا جددالأويل 
الوقائع والأفكار وتركيباتما » أو لإعادة تأويلها من جديد ! ولن تقوم فلسفة نبائية 
حاسمة » اللهم إلا برجود اخر کائن بشری على ظهر هذه الأرض 1 

فلند ع الفلاسفة إذن يتناقضون ما شاء مم اكناقض » ولنطمئن إلى أنه رما كانت 
الكلمة النہائية فى الفلسفة هى أنه لن تكون ثمة كلمة نهائية على الإطلاق ! ألسنا نفتح أى 
كتاب فلفى » فلا نكاد نجد فى الكلمة الأحيرة لمؤلفه سوى قضية ملتبسة تقبل 
امناقشة و تستلزم التعقيب ؟ ألا نلاحظ بمجرد ما نشرع ف قراءة مذاهب الفلاسفة أننا 
نجد أنفسنا مضطرين إل أن نضع كل تراث البشرية موضع السوًال » وكأن شيعا ماقيل 
حتى الآن ل يستطع أن يقنعنا أو أن يظفر بتأييدنا ؟ فهل نقول بأن ليس نة ٠‏ حقيقة » 
على الإطلاق » بل كل ما هناك أسعلة خالدة وأجوبة مؤقتة » وشكوك مستمرة › 
وجدل لا ينتهى ؟ أم نقول بأن ه الحقيقة » هى ذلك الاتجاه العام الذى يرتم من 
خلال الحاولات الفلسفية العديدة ؟ .... يدو لنا أنه ربجا كانت أحصب لحظة من 
لحظات التفكر الفلسفى إنما هى تلك التى يتحقق فيما ‏ التواصل » بين المفكرين › 
أعنى تلك اللحظة التى يفهم.فيما أفلاطون سقراط » وأرسطو أفلاطون ؛ اللحظة الى 
يتلاق فیا ملبرانش واسبينوزا وليبنتس لأنہم جميعا قد اشت ر كوا فى معرفة ديكارت ؛ 
اللحظة التى يفهم فيا كات كلا من فولف وروسو وليبتتس » اللحظة الى يقف فيا 
ما ركس على حقيقة هيجل . وليس من شأن مورخ الفلسفة أن يوزع جوائز على 
الفائزين من الفلاسفة » أو أن يتش اللحسام لبارزة خحصومه من يينهم ١‏ بل ربجا كانت 
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أجدى مهمة عكر کن أن يضطلع بها مى أن يعمل على تحقيق التوافق ينيم مستوحياً تلك 
الوحدة الأحوية النى تجمع ين سائر الباحثين عن الحقيقة » واثقا من أن هذا التوافق إلا 

ہو التبریر النہائی لکل جهودهم . أما إذا تعذر على الفيلوف أن يمتدى إل مثل هذه 
و الوحدة» أو أن يتوصل إل تحقيق مدل هذاه « التوافق ٠‏ » فانه لن جد دی حر ج فى 
أن يد ع لكل فيلسوف مهمة التعبير عن تلك ال جولة الخاصة التى قام بها فى ربوع 
الحقيقة . وريا كان التجول مع الفيلسوف ف الطريق الذى اختطه لنفسه من أجل بلوغ 
الحقيقة » أجمل بكثير من « النهاية اتی قد فضت إلیہا بالفعل رح . ألم يقل هافلو ك 
ليس ف كتابه « رقص الاق ؛ : ١‏ إن ما َم ف الفلسفة ليس هو بلوغ المدف »> بل 
امهم هو تلك الأشياء التى يمى با الفيلسوف ف الطريق ٠‏ ؟ 

وليعفرنا القارئ إذا كنا قد بلغنا نہاية الكتاب » ونحن لاز لناه ف الطريق ١‏ ! ألم 
تقل لك منذ البداية إننا آذ ثرنا لأنفسنا أن نكون فى رمرة فلاسفة السرًال ؟ إذن فلنخم 
كتابنا بنفس النمة الأصلية التى اقححناه بها بها » وانقتصر عل القول بأن الفيلسوف رجل 
سالك هات أن يصبح يوما واصلا 1 أجل › فإتا لا انا سار Homo viator jı‏ . 
ولكننا لا نسير بمفردنا » بل نحن ( لحسن الحظ ) نسر مع رفاق كشرين . فإن معنا 
سقراط » ومونتی » وبسکال » وکو رکجارد » ونیتشه » وجبریل مارسل وغیرهم . 
ألا ری معی انهم جميعا ‏ مثلنا ب فلامغة تساؤل واستفهام ؟ 
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ليس أقسى على القلاسفة من أن يقال عنبم إنجم شعراء ضلوا سبلهم » أو موسيقيون 
عدموا كل موهبة موسيقية 1 وليس أبغض إلى قلوب الشعراء من أن يقال عنبم إنهم 
فلاسغة صاغوا مذاهبہم بطريقة لاشعورية »› أو ميتافيزيقيون أعوزتمم الصياغة 
العقلية . والواقع أن الفيلسوف حريص دائما على أن يقاس مذهبه بمقياس الحق 
لاالجمال » فى حين أن الشاعر يتطلب منا دائما أن نحكم على شعره بمعايير الحسن 
والقبح لا بمعاير الصدق والكذب . فليس بدعا أن يستاء كل منہما لذا اخلط البغيض 
بين الميتافيزيقا والشعر . حقا إن فى المیتافیزیقا خیالا شعریا ضمنيا » کا أن فى الشعر تفكررا 
میتافیزیقیا ضمنیا » ولکن الخیال المیتافیزیقی لا بد من أن يلبس قناعا عقلیا تصوریا » کا 
أن الفكرة الشعرية لا بد من أن ترتدى ثوبا حسبا عاطفيا . فليس فى وسع الفيلسوف أن 
يقم مذهبا ميتافيز يقيا متكاملا على دعامة من الإحساس والنيال والعاطفة » ا أنه ليس 
فى وسع الشاعر أن يقدم لنا ملحمة شعرية تستند إلى براعة عقلية صرفة فى الربط بين 
الأفكار والمفاهم 1 ومهما كان من أمر الجمال الفنى الذى قد ينطوى عليه المذهب 
اميتافيزيقى » فإن العمل الفلسفى هو أولا وقبل كل شىء إنتاج عقلى يقوم على الفهم 
والت ركيب والتأويل » ومهما كان من أمر الحقيقة العقلية التى قد تكشف عنما القصيدة 
أو الملحمة » فإن العمل الشعرى هو أولاوقبل كل شىء إنتاج فى يقوم على اللإحساس 
والاتفعال والتأثير . 

وهنا قد يعترض البعض على التقريب بين الفلسفة والشعر » بحجة أنه ليس فى الشعر 
أى موضع للتفكير أو التعقل أو التصور الذهنى بأى وجه من الوجوه . وأصحاب هذا 
الرأى يبادرون فيسردون علينا قصة المصور الفرنسى دوجا كهعء0 الذى مضى يوما 
يشكو إلى الشاعر مالارميه غ”هالة× » حاملا يين أصابعه قصيدة كبا بعد جهد 
جهيد » وهو يقول : ٠‏ لقد عانيت الأمرين » ومع ذلك فقد كان لدى الكثير من 
الأفكار » !» فما كان من الشاعر الفرنسى الكبير سوى أن أجابة بقوله « حسنا 
بادوجا » ولكن القصيدة لا تصنع من أفكار » وإغا تصنع من ألفاظ » . بيد أن دعاة هذا 
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الرأى يحاون أن اللغة الشعرية لا بد من أن نقول شيعا ء ون سحر الشعر إلغا يكمن على 
وجه التحديد فى أنه يتزع من الألفاظ طابعها اللغوى العادى » لكى بسبغ عليما طابعا 
تعبرریا جدیدا » فلا يكون اللفظ سوى جرد واسطة تتتقل عبرها الفكرة لكى تستحيل 
إلى تعبدر . ولعل هذا ماعناه عالم النفس الفرنسى دلاكروا حينا كتب يقول ٠:‏ إنه ليس 
عة فكر بالنسبة إلى الشاعر ‏ كا هو الحال بالنسبة إلى سائر الفنانين _ اللهم إلا إذا 
رقع هذاالفكر تحت طائلة ا حس . ولا تكون الفكرة شعرية فى حد ذاتها » وإنما هى تصر 
كذلك . وليس نة فكرة لا يمك ن أن تصبخ شعرية » كا أنه ليس هناك شعر يستحيل عليناأن 
نستخلص منه فكرة شعرية . ولكن الفكر الشعرى ليس فكرا نفعيا » آو فكرا منطقيا » 
أو فکرا نظریا » بل هو أُولا وبالنات فکر مغلف فی صور اللخیال الرمزی ۲(" . رإذن 
فليس فى وسعنا أن نقول مع ملارمية إن الشعر يتألف من « الألفاظ » وحدها » بل لا بد 
لنا من أن نسللم منذ البداية بأنه لا بد من « الأفكار ؛ لكل من يريد أن يكون شاعرا أو 
موسيقارا ... إح . حقا إن لغة الشعر لا تنطوى على تفكير جرد » أو انفعال جرد » أو 
تحديد دقيق لبعض موضوعات الحس » ولكن من الو كد أن المرء لا يصبح شاعرا إلا إذا 
أحسن بالرغبة فى أن بقول شيا » وهو لن بحس هذه الرغبة اللهم إلا إذا انبثقت فى ذهنه 
خحطرات » وأفكار » وانفعالات » تدفعه إلى أن يقول : لقد كذب لابروير 
ط1 حين قال « إن كل شىء قد قيل ‏ والمرء لايا إلا بعد فوات الأوان » . 
فليس الشعر ألفاظا » وإيقاعا » وموسيقى فحسب › وإغا هو أيضاً أفكار » و تعبير › 
وحقيقة . ولن تكون شاعرا » اللهم إلا إذا أحسست أنك تستطيع يعض الألفاظ العادية 
أن تنقل إلى الآحرين أعمق الأفكار » وأدق الأحاسيس » وأرق الانفعالات ... 
والحتق أن مايجمع بين الشعر والميتافيزيقا إما هو أولا وبالذات تلك « الصدمة ءهC۸‏ 
الميتافيزيقية » التى تحدثها لدنيا بعض القصائد الرائعة » وكأما هى أنظار فلسفية عميقة 
قد كشفت لنا على حين فجأة عن قرارة الوجود الإنسالى » أو أعماق الطبيعة البشرية › 
أو الغور السحيق للوجود العام نفسه » فالقصيدة العميقة لاتكاد تخبرلى بشىءأجهله 
عن العام الخارجى » أو هى قلما تكشف لى عن وقائع خحاصة أد ركها للمرة الأولى » 
وإغا هى تجىء فتعبر لى بطريقة أصيلة عن إحساس غامض كان يعتورنى ٠‏ أو تجربة 
ميتاميزيقبة عميقة سبق لى أن مررت بها » أو خحيرة نفسية دقيقة اجتزتها ى وقت ما من 
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س 
الأوقات . وهنا ججىء الشاعر فيكشف لل عما فى الطبيعة من عنصر ميتافيزيقى أو 
بظیر نی على ما ف اللحظة العابرة من طابع أزل أبدى » و كان الالفاظ التى يستخدمها 
الشاعر جرد رموز تشير بطريقة خفية غامضة إلى عمق الحياة » ولا نهائية الوجود » 
ومر المصير ... إل . 

حقا إن الشعر لا ینطوی على تصورات › ولا یکاد بستعین بأى مقولات أو 
مفاهم » ولكن من الو كد أن نة ميتافيزيقا ضمنية تكمن فى ثنايا قصائد كثير من 
الشعراء الممتازين » من أمشال كيتس » ووردسورث » وشلى » وهيلدرلن 
ونوفالس » وولم بليك » وبول فالیری » و کلودل » وغیرهم .. وإذا کان شلنج قد 
عرف الشعر انه انحاد الشعور واللاشعور › والذانى والموضوعى › »> فليس بدعا أن 
تكون القصيدة أقدر الو سائل الفنية على التعبير عن متناقضات الو جود الإنسانى با بجىء 
معها من صراع وتوتر وتمزق . ونحن نعرف كيف وصف لنا هر قليطس › وهيجل › 
وکو رکجارد » وبرجسون » وغیرهم » مظاهر هذا الناقض › ولکننا جد لدی شاعر 
مثل نوفالس اله« أرونع تصوير ذا التناقض الذى حار ف وصفه كبار الفلاسفة : 
ففى قصيدته المشهورة المماة باسم ١‏ زواج الفصول (١‏ نراه يصف أا اتحاد 
المتناقضات » بيا نراه بحدثنا فى موضع اخحر عن « الشاعر ١‏ فيقول إنه الإنسان الذى 
يشعر على نحو ما من الأغاء باللاشعرر » أو هو الرجل الذى يحلم دون أن يكون 
مستغرقا فى النوم أر هو بالأحرى ذلك الخلوق الذى يظل مستيقظا حتى حين يلم ! 
فليس الشاعر محرد مجنون بهذى بأييات رائعة لا يدرى من أين استقاها » وكأن الشعر 
إن هو لا عحض هذيان أو محرد أحلام » وإ نما الشاعر هو ذلك الخلوق الناطق الذى يريد 
أن ينظم أحلامه » ویسیطر على هذیانه » ویتحکم فی احاسیسه › لکی یصوغھا عل 
صورة موسيقى تتزج فيا الفكرة بالعاطفة » وتححد فيا المعانى والألفاظ . 

فإذا ما تساءلنا بعد هنا عن المراد باليتافيزيقا » وجدنا أن موضو ع اليتافيزيقا قد 
تغير على مر العصور : فهى كانت تعنى عند أفلاطون علم ال مئل »ثم صارت عند أرسطر 
علم العلل » ولم تلبث أن أصبحت عند المدرسة الأفلاطونة الحديثة بثابة علم الو حدة 
أما ف العصور ال حديثة فقد فهم ديكارت من اليتافيز يقا أنها علم اللامادى ینا اعبرها 
اسبينوزاعلم الجوهر » وجعل منا ملبرانش علم الصور » وليبنتس علم القوى البسيطة 
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أو الذرات الروحية . ثم جاء شلنج فأحا۹ها إلى علم المطلتق » ينا جعل منا هيجل علم 
۾ الفكرةالحضة ١‏ أو الحقيقة الروحية الخالصة ...إل . ولكن مهما كان من اختلاف 
موضو ع الميتافيزيقا عند كل هو لاء الفلاسفة » فإن من الو كد أنهم جميعا كانوا يعدون 
الجهد المينافيزيقى بمثابة محاولة شاقة ييذهما العقل البشرى فى سبيل المبوط إل قرارة 
الأشياء » أو الصعود إل قمتبا . ومعنى هذا أن الميتافيزيقى إنما هو على حد تعبير جاك 
ماریتان ذلك المفكر الذى يومن بان عقلالإنسان يعلو على الإإنسان » وأن فى وسع 
الموجود البشرى بوصفه مو جودا ميتافيزيقيا أن بطير بأاجنحته ! فإذا ما قيل لا إنه ليس 
لدى البشر سوى أرجل وأذرعة » كان رد الميتافيزيقى على هذا القول أن لدى البشر أيضا 
أجنح متقلصة » وأن فى إمكان هذه الأجنحة أن تنمو » لو كان لدينا القدر الكا من 
الشجاعة » ولو استطعنا أن نفهم أننا لا تتكوء على الأرض وحدها ء وأن المراء الذى 
جحیط بنا لیم ى جرد فرا غ !() فالميتافيزيقا الحقة إنغا هى تلك التى تستطيع أن ة تقول ٠‏ إن 
ملکتی ليست من هذا العام ٠‏ » والميتافيزيقىً احق إغا هو ذلك الإنسان الذى يريد أن 
يتعطف برأسه نحو 'النجوم » مثبتا قدميه ف الوقت نفسه فوق الأرض 

ولو أننا اعتبرنا « علاقة الإنسان بالكون » هى المشكلة الميتافيز يقية الأول » لوجدنا 
أن الشعراء قد اهتموا بحل هذه المشكلة على طريقتيم الخاصة » فاستوعبوا شتى المواقف 
الحتملة فى تحديد صلة الإنان بالطبيعة . فهذا لبکونت دی لیل ااا ٭ 0۸۲٤۔1‏ فی 
« أشعاره البربرية ١‏ يهتف قائلا : « صه أيها الإنسان » فإن السماء خرساء » والأرض 
نفسها تزدريك ٠‏ وكأما هو بريد أن يقول لنا إنه ليس ف العام سوى الية عمياء » وأن 
الإنسان نفه لیس سوی عرض زائل لا معنى له . وهذا ألفرید دى فنى ع۷ لى 
قصدته المشهورة « بيت الراعى ١‏ يعبر عن عظمة الإنسان وقدرته على فرض نظامه 
الخاص وقيمته الإنسانية على الكون فقول : « لقد أضاء الراعى كه الو اضع › 
فأثبت أنه أعظم من الكون الذى يتجاهله » إذ استطاع أن بحكم عليه » ثم هذا فكتور 
هيجو ف قصيدته المشهورة : « أضواء وظلال ٠‏ يحاول أن يوحى إلينا بأن فى الكون غاية 
أو مقصدا خفيا » وأن الإنسان شارك ف هذا التنظم الغانی إن من حيث يدرى أو من 
حیث لا يدرى » فنراه يقول : ه ايها الإنسان لا خش شيا » فإن الطبيعة تعرف السر 
العظم » وهى تبتسم ٠‏ ! وهكذا نرى أن الشعراء قد شعروا بالمشكلة الميتافيزيفية 
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الكبرى : مشكلة موقف الإنسان من الطبيعة » فحاولوا أن ينقلوا إلينا إحساسهم 
بالو جود » وشعورهم بقيمة الإنسان » وفهمهم للعلاقة يرن الإنسان والكون ... حقا إن 
الشعراء لم تعاولوا يوما أن يكو نوا فلاسفة يبرهنون على أفكار » أو ميتافيزيقيين يقدمون 
لنا بعض المذاهب » ولكنهم مع ذلك قد قدموا لنا الدليل على أن الإنسان ليس فى حاجة 
إلى حقائق تخدمه وتنفعه » بل هو فى حاجة إلى حقيقة يخدمها ويتعلق بها وخخلص ها . 

وحسبنا أن نرجع إلى ا لحر كة الرومانتيكية لكى نقف على تلك الصلات الو ثيقة التى 
طالما جمعت يبن الشعر واليتافيزيقا : فهذه الح ر كة قد عملت على بعث روح الدهشة 
رالتعجب فى نفس الإنسان » حنى لقد قيل إن الرومانتيكية قد أحالت الأشياء المألوفة 
إلى أشباء غريبة » والأشياء الغريية إلى أشياء مألوفة . ولعل من هذا القبيل مثلا ما كان 
یفعله الشاعر الألانی نوفالس ال۸۷ ۱ ۱۷۷۲ ۱۸۰۲ » حينا كان يضع بطله أمام 
أشياء يدو له إنه يعرفها منذ ظهر على و جه الأرض » ولكنها فى الحقيقة أشياء يعرف أنه م 
بسبق له رؤيتها من قبل . وهكذا كان نوفالس يحاول أن يظهرنا بطريقة سحرية غامضة 
على ١ه‏ مطل ٠‏ جديد هو فى الوقت نفه قد غاية القدم » وذلك بأن يكشف لتا عن 
ذلك العنصر الغريب الکامن ف أعماق نفو سنا » وإن كان ف الوقت نفسه أقرب إلينا من 
حبل الورید(') ! 


وأما إذا اتجهنا بأنظارنا نحو الشعر الإنجليزى » فسنجد لدى كل من وردسوورث 
وشبلى اثارا أفلاطونية ظاهرة تدلنا على أن هذين الشاعرين قد شايا أن يتمردا على الية 
العلم » لكى يكشفا لنا عما تنطوى عليه الطبيعة من قم ججالية . ولكن على حين أن 
وردسوورث قد حرص على أن يكشف لنا عما فى الطبيعة من ثبات واستمرار ودوام» 
نجد أن شيلى قد اهتم على وجه الخصوص بإبراز ما فى الطبيعة من ح ركة وصبرورة 
وتغير . وقد وضع الفيلسوف الأأجليزى المعاصر هريتد لهعء!ز۷۸ ٠۱۸١١ ١‏ _ 
۷ ه۹ کلا من ب رکلی من جهة» ووردسوورث وشیلى من جهة أخرى » على قدم 
المساواة ء فقال إن هذه الشخصيات الثلاث تثل اتجاها حدسيا يرفض ميكانيكية العلم 
اجردة . وليس فى وسعنا هنا أن نأنى على نماذج عديدة لقصائد كل من وردسوورث 
وشل التى تبدو فيما بوضو ح تلك النزعة الحالية الأفلاطونية » وإنغا حسبنا أن نشم إلى 
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قصيدة وردسوورث المماة باسم ٤لںا٤۴۲‏ حيث نراه يتحدث عما فى الطبيعة من 
وحدات عضوية ملقحمة » يشعر كل منها محضرة الآحر » أو قصيدة شل المماة باسم 
Mon Bl‏ حيث نراه يصف لنا تداخحل المناظر الطبيعية والعقل البشرى » لكى تحقق 
من أن هذين الشاعرين الرومانتيكبين قد نظرا إلى الطبيعة نظرة عضوية حيوية » فحاولا 
أن يعيدا إل عقلية عصرها العلمية الألية خحبرات ميتافيزيفية طمست معالمها مادية 
العلم(') . 

وقد اهت هویتہد بتحلیل قصائد کل من ورد سوورث وشل » فحاول ان یکشف لا 
عما تنطرى عليه تلك القصائد من تعبير جمالى حى عن مفاهم التغير » والقيمة › 
والموضرعات الازلية الابدية » والثبات »› والتعضون »› وتداخل المرجودات . حقالقد 
راع شيل ما فى الطبيعة من تغير » فراح يصف لنا ما فى الظواهر الطبيعية من تحول 
وصيرورة وتطور مستمر › بنا راع وردسوورث ما فى الطبيعة من ثبات » فمضى 
يصور لناما فى الظواهر الطبيعية من دوام وبقاء وحضرة مستمرة » ولكن كلا منما قد 
عاد إلى الطبيعة » فاه بإبراز ما تتطوى عله من قم جالية » وحاول الكشف عن 
حضرة الكل الضمنية فى أجزائه العديدة التناثرة . وهكذا جاء الشعر الرومانتيكى 
الإنجليزى فأظهرنا على الصلة الوثيقة التى تجمع بين الميتافيزيقا والشعر » بوصفها نقدا 
لتجريدات العلم الالية الضيقة » وعودا إلى الواقعة الفردية المشخصة › وكشفا لا 
تنطو ى عليه الطبيعة من وحدة عضوية حية . 

ولکن على حین نجد لدی وردسووث وشيلى أن« الطبيعة ٠‏ فى سكونها وحر كنبا 
هی الوجود » نرى نوفالس وهيلدران بجعلان من « الزمان » صمم الوجود . وقد 
مبق لنا أن رأينا كيف اهت نوفالس بتصوير هذا الاخخلاط المجيب الذى يع ف نفوسنا 
ين الإحساس بالجديد والإحساس بالقدي › و كيف قرر أن شعورنا بالأن قد يكون فى 
الوقت نفه شعورا بالأبدية . فليس ه الآن » عند نوفالس جرد لحظة عابرة » بل إن 
الأبدية نفها ماثلة ى صمح * الآن » . وهه الفكرة نفسها تتردد بكارة عند الشاعر 
الاجليرى الصوفى ولم بلك ء‌ها۷.8 ۵ ١ ۱۸۲۷ ۱۷١۷‏ »فنراه يجعل من مهمة 
الشاعر أن يستبقى اللحظة العابرة › لکی يضفی علیہا ضربا من اللبات وكأن المرء 
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حين بر يد هذه اللحظة أو تلك إما يقدسها ويلع عليا نوعا من الأبدية ! وأما هيلدرلن 
فإنه خعاول عن طر بة الشمر أن يكشف نا عن ذلك الطابع التارنغى الزمانى الذى يكوؤن 
صمم.وجودنا » بوصفنا كائنات مزقة مقسمة إلى ماض وحاضر ومتقبل » ولكنها 
تعى جاهدة ى سيل استرداد وحدعها بالارتكان إل دعامة ثابتة مستدية . فنحن ف 
عميمناء حوار ٠‏ مستمر بين الكثرة والوحدة » بين الاحتلاط والاتحاد » بين الفزق 
والتكامل » بين ديونيزوس والمسيح ! وهذاالحوار المستمر الذى يتحقق عبر الزمان إغا 
هو سبيلناالأوحدإل الأبدية(") . حقاإن بعض قصائد هيلدرلن قد لا تنطوى عل أى مدلول 
میتافیزیقی » ولكننا نستشف من ورائها أحيانا بعض الأضراء الفلسفية » فنشعر بان 
صاحبہا لا یکاد یری فى أحداث الياة أى معنى » اللهم إلا آنا حلو من المعنى ! ولكن 
هيلدران حتى حين يشعرنا بأننا موجودون على ظهر اليطة دون أن ندرى لو جودنا 
أى سبب » يعود فيمجد ١‏ الآن »أو اللحظة » بوصفها تلك الخبرة الحية التى نعيشها 
فى الحاضر . وكثيرا ما يصف لا هيلدران مناظر عادية مألوفة » ولكننا مع ذلك نلمح 
فى وصفه ها نبرة ميتافيزيقية عميقة تكاد تمضى بنا إلى قرارة الحياة نفها . فليس من 
الضرورى للشاعر أن يقحم الفلسفة أو التأملات العقلية على صمب قصائده > لکی 
يصطبغ شعره بالصبغة الميتافيزيقية ٠‏ ونما حبه أن يعبر بأصالة عن احساسه 
بالوجود » لكى تجىء صوره الشعرية عامرة بالأفكا ر الميتافيزيقية التى لا سيل إلى 
صیاغتا أو تحدیدها . 


والواقع أن الشاعر كثيرا ما ينجح فى الوصول إلى قرارة الأشياء » على حين يظل 
فكر الميتافيزيقى ‏ بتصوراته الجامدة ‏ قاصرا عن بلو غ الأغوار السحيقة ! حقا 
لقد حاول كل من نيتشة وبوهمه 80٤1١۴‏ وشلنج الوصول إلى « ما تحت الطبيعة ٠‏ » 
ولکن ریتټان «هص۲ز۷۸ ولورنس 11۳٣٥۰١‏ وبول فالیری ٣٤ا۷۵‏ قد وفقوا إل مام 
يوفق إلبه هولاء ٠‏ فاستطاعوا أن يكشفوا لنا من خلال صورهم الشعرية عن تلك 
الأغوار السحيقة التى تكمن ف قاع الطبيعة . والظاهر أن لدى الشاعر إحساسا بجا ف 
الوجود من اضطراب » رما فى اللارجود من نقاء » فليس بدعا أن جد لدى 
مالا رميه » وفاليرى » وغيرهما تعبيرات شعرية رائعة عن اللاوجود » والممكن , 


Mı. Heidegger :*‘Holderila et I’ Essence de la Poésie”'dans :*“Qu'est-ce (1 ) 
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والواقعی › إل آخر تلك المفاهى اليتافيزيقية التى عبر عنا هولاء الشعراء الممتازون 
بموسيقاهم اللفظية البارعة . وربا كان فى وسعنا أن نقول إن مالارميه نم يعطنم الشعر 
إلا لكى يعبر عن إحساسه بالعدم ٠»‏ سواء اتخذ هذا العدم صورة الخواء أم الظلام » 
وشعوره بالصدفة التى لا سيل إلى محوها ... إل . فلم يكن الشعر عند مالارميه 
سوى وسيلة للتعبير عن اللاوجود أو العدم ‏ والصدفة › والإمكان ... إل 

وهنا قد يقول قائل : ٠‏ إنكم تحملون الشعر فوق ما يحتمل » فما كان الشاعر وما 
فیلسوفا او نبیا أو رائيا » ونما هو إنسان يتغنى بما خجيش به قلبه » ويتحف الناس باهاز ج 
حبه وروائع خياله . ٠‏ . وردنا عل هذا الاعتراض أن كبار الشعراء من أمشال 
هومیروس و سرفو کلیس وفر جيل ودانتی وشکسبیر وجيته وهیلدران ورلکه ل یکونوا 
جرد فنانين تعرصون على و الجمال ٠‏ » بل هم قد کانوا اولا وبالذات وسطاء بين الالمة 
وابشر » نحملون إلى الأرض رسالة « المطلق » أو ه الحقيقة الققدسة ۲ واه ء٠‏ . 
ولعل هذا ما عناد هيلدرلن حينا أنشد يقول : « ماذا نعمل وماذا نقول فى هذه الفترة 
الألمة من الانتظار الطويل ؟ لست أدرى ! وأى جدوى للشعراء فى هذا الزمان القاسى 
امجدب ؟ لعمری إنہم ‏ إن کنت لا تعلم ‏ كهنة ديونزيوس المطهرون › ولا بد 
م من أن يجو بوا بقاع الأرض ضاريين فى دياجير هذا الليل المقدس .. » . فلس الشاعر 
ف نظر هیلدرلن أو هيدجر جرد فنان ينطق بلسان حال « الجحمال ۲ » بل هو نبى أو راء 
يذيع على الناس سر ٠‏ الحقَيقة القدسية ٠‏ . ولیس معنی هنان ز a a‏ 
الرسّل أو الأنبياء ( بالمعنى الدينى الدقيق ) ونما المقصود ن رسالة الشاعر تتحصر أولا 
وقبل كل شىء فى إظهار الناس على الحقيقة القدسة الكامنة فق قلب الوجود . فالشاعر 
يحمل رسالة روحية كبرى : لأنه لا بد من أن يضطلع بمهمة التعبر عن تلك ١‏ الرموز ٠‏ 
أو « العلامات » التى هى منذ القدم لفة الآلمة . وحين يقول هيلدرلن « إن الشاعر هو 
الذى يسمى الآلة وينطق باهم فإنه يعنى بذلك أن وظيفة الشاعر إما تبداً حين 
يأخذ على عاتقه أن يفضى إلى الناس بسر خبرته الروحية » وأن يعلن على الملا.حقيقة 
الثىء المقدس الذى أتيح له الوقوف عليه . وهذاما فعله ET‏ 
الأيام الأخيرة شاعران من ابر شعراء الألمان الا وها ستیفان جور ج ١١ 60۲8٤‏ عا 
ورن مار Rainer Maria Rilke aJ‏ . 

بيد ن الشاعر حين ينطق بامم الآلة » فانه لا یلخی الزمان » ولا يتجاهل حاجات 
عصره » بل هو يتشعر الحاجة الروحية التى تعتور قلوب بنى جنسه » ويربط شعره 


ST 


بالنوازع الدينية التى تجيش فى صدور أل عصره . ومن هنا فقد أعلسن 
هيلدرلن ‏ حتى قبل أن يصيح نيتشه بعبارته المشهورة الى أكد فيا أن « الله قد 
مات ٠‏ زوال الآلمة القديمة » وراح يبشر بمقدم إله جديد ! وقد ساير هيدجر 
شاعره الحجوب هيلدرلن فنادى بسقوط الالهة » وإن كان قد اعترف بان وجرد الله 
واقعة لاشك فى صحتها . ومعنى هذا أن هيدجر قد ذهب إل أن مأساة العصر الحاضر 
إغا هى صمت الآلمة » أو اختفاء الحضرة الإلهية » حتى لم يعد فى وسع الإنسان أن 
يمى الله باسمه الحقيقى . وهذا بعينه ما حاول هيلدرلن أن يعبر عنه بالفاظه القوية 
الساحرة حينا أنشد يقول : ١‏ ولكن » يا صديقى » إننا م نجىء إلا بعد فوات 
الأوان ! حقا إن الآلمة حية ما فى ذلك شلك » ولكنما تحيا فوق رعو سنا فى عالم اخر » 
هى تعمل هناك بلا انقطا ع » دون أن ءخطر على بالما أننا أيضا يا ! وكأن أهل السماء 
يشفقون علينا » فما يقوى الإناء الهش الضعيف على أن يضم بين جنباته ذلك الفيض 
الإلهى الدافق ... ٠‏ . ويضى هيلدرلن فى وصف شقاء الإنسان الحديث بعد أن 
خلقته الآلة وحيدا لا سندله ولا عون » ولكنه يعلن أن الحقيقة القدسة لم مت › 
وييشر الإنسان الحديث بمقدم إله جديد : ففى أعماق العدم الى يرين على المو جود 
الشرى من كل صوب » إنما تكمن تباشير الفجر الإلهى الجديد(') . 


ولسنا نريد أن نسترسل ف المقارنة بين هلدرلن وهيدجر › وإما حسبنا أن نقول إن 
تلاقيهما ) يكن من قبيل الصدفة » بل لقد جمعت يينما تلك الرغبة ا لمشتر كة ف النزول 
إل أعماق الاوية من أجل الكشف عما وراء النجوم . حقاإنه قد يكون من الخطاً أن 
نبحث عن ٭ أفکار » لدی هیلدرلن » أو عن د شعر ١‏ لدی هیدجر » ولکن من 
اؤ كد أن نمة ٠‏ حقيقة ميتافيزيقية شعرية » تفرض نفسها علينا من خلال أشعار الواحد 
وأفكار الآحر . ولیس بدعا أن بلاق هيدجر وهیلدرلن » فقد تلاق من قبل كانت 
وشیلر » وشزبنېور وجیته › وهو يتېد وشلی ووردسوورت » وبرجسون وبول 
كلودل .. إنح .. ولفن كان فيلسوف مثل أفلاطون قد حل بشدة على شعراء اليونان 
من أمثال هزيود وهو ميروس »إلا أن أفلاطون نفه هو الذى مز ج الشعر بالفلسفة إل 
أعلى درجة » وأنلاطونيته هى التى تحت السبيل أمام الكثير من الشعراء ( عبر العصور 
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التارجخية المحعاقبة ) للتسلل إلى الميتافيزيقا . ولیس غریبا ان جد لدی کثیر من الفلاسفة 
المعاصرين اهتاما زائدا بالشعر والشعراء : فإن قصائد بودلير » و كيتس › وفاليرى › 
ورلکه » ونوفالس › وراو › وویتان » وغیرهم » کشیرا ما تقتادنا إل صمم 
١‏ المنطقة الميتافيزيفية ٠‏ » دون وسائط عقلية أو تصورات ذهنية . ولسنانعنى بذلك أن 
مزاج الفلاسفة هو بعينه مزاج الشعراء » أو إن عبقرية الميتافيزيقى وعبقرية الشاعر ها 
بالضرورة من فصيلة واحدة » وإ نما كل ما نريد أن نقرره هو أن التعبيرات الشعرية كثيرا 
ما تجىء مليعة بالشحنات الميتافيزيقية » ک) أن ا ماهم الميتافيزيقية كثرا ما ىء عة 
بالرموز الشعرية . وهل استطاع الفيلسوف يوما أن باز مر حلة الخيال » لکن يقبض 
على الحقيقة بجَمُع يديه ويزعم اتفه أنه لس فى فلسنفته سوى البداهة والوضوح 
واليقين والظر المقل الخالص ؟ أو هل نجح الميتافيزيقى يوما فى القضاء على الأساطير 
والرموز والشفرات » حتى يدعى أنه ليس فى مذهبه سوى نتائج مستخلصة من 
مقدمات ؟! 

هنا قد يقول البعض إن الفكر الذى يلتجىء إلى الشعر والرمز والتشبيه هو فكر 
غامض لم يستطع بعد أن يستبين ذاته » ولكننا لوعدنا إلى تار التفكير التافيزيقى › 
لاستطعنا أن نقف على الصلة الوثيقة التى طالما جمعت بين الحقيقة والشعر . ومهما 
حاول الفیلسوف أن حم عقله فی کل شیء بل ومهما وقع فى ظنه آن مذهبه الميتافیز یق 
هو نظر عقلى حالص » فإنه لا بد من أن جد نفسه محمولا على أجنحة الخيال إل عالم 
تختلط فيه الحقيقة بالشعر » وتز ج فيه الواقع بالمثال » وحتو حين يبدو نان نة صراعا 
من قبل الميتافيزيقى ضد الشعر »أو من قبل الشعر ضد الميتافيزيقا » فإن هذا لن منعنامن 
الاعراف با جمع يينهمامن صلة وثيقة : لأنه ما یکاد الواحد منہما یصمت › حتی 
يرتفع صوت الآخر » وما يكاد الواحد منهما يتقهقر أو يعترف باهزية » حتى يقدم 
الآخر لکی يأخذ يده | .. 

ولعل هذاما اراد ا نة يا توو لافقا اي ر خر 
له : « أيها الشعر » إنك لعمرى أخى الوفى » فليرتفع صرتك عاليا » ولتعلم أننى 
أنصت إليك » فإننى حينا ألقى إليك السمع » إغا أكون أنا ا لحكلمة ! » . ولفن كنا 
نجهل کا يقول فال س ماذا عسى أن تكون الميتافيزيقا » وماذا عى أن يكون 
الشعر » إلا إننا نعلم على الأقل أن جوهر الشعر لا بد من أن يظل ميتافيزيقيًا » ومن 
ا لجائز أيضاً أن يظل جوهر الميتافيزيقا شعريا .. ليست الميتافيزيقا هى شعر الفلاسغة » 


ا 


کا أن الشعر هو ميتافيزيقا الأدباء ؟ ألا يصبح الفيلوف شاعرا لكى يصر ميتافيزيقيا 
أفضل › والشاعر فيلسوفا لكى يصير شاعرا أفضل ؟! 


۲ الرواية الوجودية 


ليس من شك ف أن القارئ العرى الذى اطلع على روايات سارتر أو كامو أو سيمون 
دى بوفوار » يعلم تمام العلم أنه بإزاء نو ع جديد من « الرواية ٠‏ غير مااعتاد أن يقرأه 
لدی روائيین اخرين من أمثال فلوبير أو بلزاك أو إميل زولا أو غيرهم . ولكنك أو 
ساءلت القارئ عما بميز هذه الروايات « الوجودية ٠‏ إن صح هذا التعبير اعم 
عداها من الروايات » لكان جوابه أنها روايات فلسفية تناقش مشكلات ميتافيزيقية فى 
سياق روائی » فتقدم لنا مزجا من و الأدب الفلسفى ۴ . ونعن لاننكر أنه الرواية 
الوجودية ٠‏ رواية فلسفية تيزج الأدب باليتافيزيقا » وتحلل الإنسان بوصفه موجوداً 
حرأ تفيض تجربتة بالعمق والاراء والواقعية » ولكننا نعتقد أن روائين كثيرين قبل سارتر 
وأتباعه قد قدموالنا من خلال أعمالمم الفنية نظرات خاصة إلى الوجود . حقاإن هولاء 
الروائيين ل يقدموا لنا قضايا حاولوا البرهنة عليها » أو موضوعات أرادوا التدليل على 
صحتہا ٠‏ ولکنہم حاولوا أن يضعوا ب بين أيدينا أحداثا إنسانية تنطوى على مدلولات 
فلسفية » ومواقف بشرية لا آخلو من معان ميتافيزيقية . وحننا أن نرجع إلى بلزاك 
وستندال ودو ستویفسکی وبروست ومالرو وکافکا وغیرهم › لکی نتحقق من أن کل 
هولاء ‏ وغيرهم كر روائيون فلاسفة قد اهتموا بمشكلات المصر الشخصى › 
والقلق أمام ا موت » والعلاقات الشخصية مع الآخرين » وصراع ا لحب » وغير ذلك 
من موضوعات إنسانية ترتبط بالام الفرد واماله .. 

بيد أن الرواية الوجودية نم تعد تقف من الإنسان موقفا موضوعيا على نحو ما كان 
یفعل فلویر › او موقفا تہکمیا ساخراً على نحو ما کان یفعل أناتول فرانس » کا أنہا م تعد 
تتم بأن تقدم لنا عن الإنسان دراسات اجتاعية طويلة البا ع على نحو ما كان بفعل بلزاك 
أر أميل زولا » بل هى قد أصبحت تقدم لنا عن الإنسان صورة واقعية ملموسة » 
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تصوره لنا فى إطاره الاجتاعى المبتذل » أو تصفه لنا فى جوه العائلى الاعيادى » 
فتکشف لا عن عمق أهوائه ورذائله وشتی مظاهر نقصه » وتجرده من وظائفه 
الاجتاعية لكى تضعه وجها لوجه أمامنا عل نحو ماهر فى صمم علاقاته بذاته » 
وبالعا » وبغيره من أبناء هذا العام ... ولعل هذا هو ماأرادت سیمون دى بوفوار أن 
تر عنه حيها كتبت تقول : ٠‏ إن لكل يرب إنسانية بعداً سيكولو جيا خاصا . ولكن 
على حی ن نبد أن البحث النظرى يستخلمى تلك العا کک 
عقليا جردا » نرى أن الروائى يعبر عنها تعبيراً حيا بأن يضعها فى سياقها الفر 
الوافعي . وإذا کان برو ست مثلا ییدو ملا سقیماباعباره تلمیذاً ار یو e‏ 
تجزم بأنه لايق بجديد عل الإطلاق » فإنه بوصفه روائیا علا يكشف لنا عن حقائق 
جديدة ۾ يستطع أى باحث نظرى ف عصره أن يشير ضمنا أو صراحة إلى أى معادل 
تجریدی ها ب(') . 


والواقع أن الوجودية إن هى إلا جهد يراد به التوفيق بين الموضوعى والذای » بين 
المطلق والنسبى ٠‏ بين اللازمنى والتارخغى » بين العمةٍ ET‏ .ج 
و الوجودية أيضا محاولة إنسانية شاقة من أجل اد ر م و 
والكشف عن معنى الخياة من خلال المواقف والأحداث . فل بدعاان نراها تر حب 
وة وتصطنع أسلوب التأليف الروای » مادامت روا هی ای مج 
للفيلسوف بأن ١‏ بقف على الانبثاق الأصلى للوجود فى حقيقته حقيقته الكاملة النوعية 
التاربخية ؛ . حقا إن نة فلاسفة بزدرون أسلوب التعبير اروا > ولایرون موضعا 
للمزج بين الفلسفة والقصة › ولكن هؤلاء - فيما تقول ميمون دى بوفوار ‏ إنما 
هم أولئك الفلاسفة الذين يفصلون الماهية عن الوجود » وججحقرون ١‏ المظهر ٠‏ بوصفه 
دون « الحقيقة المسسرة » ! وأما إذا عرفا أن « المظهر ٠‏ نفسه ١‏ حقيقة ٠‏ » وأن 
الوجود ١‏ إغا هو حامل ٠‏ الماهية ۲ » أنه لاسل ال فصل الابتسامة عن الوجه 
الباسم » ومعنى الحدث نفسه » فهنالك لا بد لعياننا الفلسفى من أن يعبر عن نفسه من 
خلال اللمع الحسية والبوارق المادية ( على حد الاصطلاح الصوف الإسلامى ) التى 
تنبعث من العالم الأرضى نفسه . ومن هنا فقد الجأ الفكر الوجودى إلى الروايات 
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وال وا ات المي قافرا خا خا ف ع نورات لاان‎ 
. ييا فى العام ومع الأخرين‎ ٠ الوجودية بوصفه « كائنا ميتافيزيقيا‎ 

ولاتنحصر مهمة الرواف الوجودى فى استغلال بعض الحقائق السابقة الحصلة 
فلفيا »ف مضمار العمل الأدهى أو الإتتاج الفنى » وإما تنحصر مهمه فى الكشف عن 
مظير ٠‏ معين من مظاهر التجربة اليتافيزيقية » ألا وهو ذلك المظهر الذى لا سبيل! 
تیانه علل أی نحو اخر »> نظراً ما یتسم به من طابع ذاقی > جزای » درامی . ومادامت 
الحقيقة ‏ فيما يرى الوجوديون _ لاتدرك عن طريق العقل وحده » فإن أى 
وصف عقلى لا يكن أن يقدم لنا عن « الواقع ٠‏ صورة :صادقة مكافة . وذا يحاول 
الروائيون الو جوديون أن يعبّروا عن الواقع فى شتى مظاحره » على نحو ما ينكشف مم 
من خلال تلك العلاقة الحية التى تربط الإنسان بالعالم » وهى تلك العلاقة ة التى يقولون 
إنها فى صميمها فعل وعاطفة › قبل أن تكون فكرا وتصوراً . وهم حين يصطنعون 
الرواية للتعيير عن الواقع على هذا الحو من العم والنفاذ والنصاعة » فإنيم 
لايستر لون ف شرح تعليمى يقتل الرواية أو يلها إلى جرد محاضرة فلسفية » بل هم 
يكيفون الملاحظات الذاتية مع اللقطات الموضوعية » ويحققون التكامل بين تحليل 
العواطف وتوازن الأحداث أو المواقف . وعللى حين أن بعض دعاة ه الأدب الموجّه ٠‏ 
قد يتتخذون من الرواية جرد ذريعة أو مناسبة لتقدم بعض الدعاوى الفكرية أو القضايا 
الفلسفية » نجد أن جاعة الروائيين الوجوديين يعمقون أحداث الحياة اليومية على 
مستوى ميتافيزيقى › فينفذون إلى جنذور الوجود الإنانى » دون التوقف عند 
المناقشات الفكرية الخالصة أو المساجلات الجدلية المحضة . 

صحيح أن رواية « الغريب ٠‏ لألبير كامو هى تصوير روانى لفلسفته العبثية » 
ورصحیح أيضاً أن روايته «١‏ الطاعون ٠‏ تعرض لنا فى ثنايا أحداثها الدرامية قضية 
١‏ الإنسان الحمرد ٠‏ . ولکن من امو کد أن کامو س فى كلتا الروايتين ‏ إا يقدم نا 
عملا فنبا نستمتع به ونستغرق فيه » دون أن بحشد فى هذا العمل أدلة عقلية أو براهين 
فلسقية . وقد نجد فى رواية ٠‏ الخمفين السيمون دى بو 'فوار بعض مناقشات فلسفية أو 
مساجلات سياسية تجرى ين بعض أشخاص الراوية » ولكن الذى لاشك فيه أن 
الفضايا التى يطر حها هولاء الأشخاص ليست عحض قضايا ميتافيز يقية جردة » بل هى 
مواقف إنسانية حية تنبع من صمم تجاربهم المعاشة ... والواقع أنه ليس أفسد العمل 
الأدى ‏ روائيا كان أم مسرحيا ‏ من أن بتخذ صورة قضية يظهر صاحبہا بمظهر الباحث 
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الذى بسعى جاهدا فى سيل الحصول على أدلة أو براهين لتأييد مذهب أو الدفاع عن 
قضية . وربا كان بريبه عقا حين يقول : « إن أعمالا أدية نجد فيا أن الر وای قد 
استحال إلى مفکر جد » كا أن نة أعمالا فلسفية جد فييا أن ا لمفكر ا لجحدلى قد استحال 
إل روای » ولكن من الم كد أن مثل هذه الأعمال إنغا هى الدايل القاطع على أن عصرنا 
الحاضر لا يخلو مع الأسف س من ذر ردىء » وفهم سيیء ۰ ومیل ای 
الخلط (١‏ . وقد يقع فى ظن البعض أن بريه بشير من طرف خفى إل بعض الأعمال 
الأديية التى أتجها الوجوديون » ولكننانعقدأنه إذا صح أن هذا الحكم قد يصدق على 
بعض مسر حیات جبرییل مارسل » فإنه قد يكون من التجنى الصار خ أن نطبق مثل هذا 
ا لحکم على روایات سارتر » أو سیمون دى بوفوار » أو ألبير كامو . والبب ف ذلك 
أننا لاجد عند هو لاء قضايا جاهزة ياء لون البرهنة عليما » أو تعالم عقلية يعملون على 
إثبات صحتا » بل نحن نجد لديمم دائماً أبدا مواقف إنسانية معاشة » وأحداا تاريخية 
معمقة » وربطا مستمرا للخاص بالعام . ويعجبنى ‏ ف هذا الصدد ‏ ماكبه أحد 
إخحواننا العرب ف تعليق له على رواية « القفين » لسيمون دى بوفوار » فقد فطن هذا 
الباحث إلى أن« مهارة الكاتبة وذكاءها كروائية أصيلة يتبعان من قدرتبا على تطوير كل 
قضية يطر حها العام ا نارجى على أبطالما تطويرا تنعمق فيه هذه القضية حتى تصل إل 
مستوى الموقف الإنسانفى من الحياة بأ كملها .. رإن تعميق الأحداث على هذا المستوى 
عمل قدرة فائقة تشر إلى إمكانية البحث ف حياتنا اليومية على مستوى موقفنا من 
الوجود . لقد نبذت الكانبة المشاكل الفكرية القليدية التى طرقها كل من جوته 
ودوستویفسکی وتولستوی » وهی مشاکل میتافیزيفية فی جوهرها » وقدمت لا 
الحياة اليومية فى منظرر وجودى ينح كل حادثة عمقا يصل بها إلى جذور الحياة فى 
معناها وجدواها أو عبنها ۲(") . 

حقا إن سيمون دى بوفوار نفسها قد اعترفت بأن الرواية الوجودية هى فى صميمها 
تعبير عن « البعد الميتافيزيقى » الذى يتحرك عبره امو جود البشرى » ولكن من الوكد 
أن هذا « البعد الميتافيزيقى ٠‏ إنما ينكشف ف ٠‏ الرواية الوجودية » من خلال مواقف 
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متعارضة بأحداث متشابكة » ومشاعر معناقضة ... إل . وليس من الغريب أن تكون ثمة‎ 
رهاية سارترية » ما دامت وجودية سارتر ھی ف 9 » فلسفة تكد بکل قوة‎ 
. ماللتجربة من طبع ذاقی » جز » عینی » درامی » تارتخی » زمافی‎ 

وإذا كان من انستحيل أن نتصور رواية أرسططالية أو اسبينوزبة أو ليبنتسية » فذلك 
لأنه ليس المذاتية أو و الزمانية أى موضع ف مذهب أرسطو أو اسبينوزا أو ايبنتس . وأما عند 
سارتر » فاننا دائما بصدد مواقف متافيزيقية يقية ينكشف من حلافا قنق الإنسان وعبٹ 
الحياة » وصراع الحريات » وجز ع الموجود البشرى من الموت ٠‏ وحنينه إلى المطلتى . إل . 
وحين اول الفيلسوف الوجودى أن يعبر عن هذه المواقف المبتافيزيقية » فإنه لايقها 
على الالحداث قرا » كا أنه لايقطها على الشخصيات إسقاطا » بل هو يضعها ف 
سياقها الواقعى ال جحزنى » ويدعها تنطق بلغتها اخاصة من خلال اللقطات الموضوعية . ومن 
هنا فإن أبطال سارتر أو كامو أو سيمون دى بوفوار ليسوا بالضرورة فلاسفة أو مفكرين أو 
هل جدل » بل هم ألا وبالذات موجودات بشرية تواجه مصيها » ویعمل کل منہا على 
EEE‏ » مدركا ف الوقت نفه أنه « ملتزم ١‏ أمام نفسه ٠‏ وأمام العا » 
وأمام الأخرين 

والحق ان 1 ارواية الوجودية ‏ يست رد عمل ادن جم بن العمق الفلة والتحلل 
اللفسى bl‏ ل هى أيضا اسلوب ج اتا التعسد بر البتافيزيقى تبح فيه غقدة القصة 
من ربط أحداث الياة بمعناها وغايتها . وهکذا يدو لنا ‏ الإنسان ٠‏ فى الرواية كائناً 
مشخصا تربطه بالعال علاقات دينامية معقدة » وينقضى وجوده فى داخحل هذا الإطار 
الخارجى الذى يعيش فيه » وتتحدد حريته قى نطاق ذلك السياق التارخى الذى يا بعن 
ظهرانية ... وما كان الإنسان « موجودا ميتافيزيقيا » إلا لأنه يضع نفسه دائما ككل › 
بإزاء العام بأسره ككل » فيواجه العام فق كل لحظة » ويركب عالمه ا لاص ابتداء من بعض 
المراقف الوجودية الفاصة . وحينا يقول بعض الوجوديبن إن لکل حدث إنافی دلالة 
ميتافيزيقية ٠‏ فإنهم يعنون بذلك أن الإنسان جد نفسه دائما فى كل حدث من الأحداث 
و ملتزما ٠‏ بأسره . ومن هنا فان أبطال سارتر و. یمون دی بوفوار وألیر کامو یکتشفون 
من نحلال تجارم الوجودية حضورهم أمام العام » واستناد كل منم إل ذاته وحدهاء» 
ومقاومة الذوات الأحرى له » واختياره لنفسه بمقتضى حريته الخاصة ... إغ . حقاإن ثمة 
فوارق شخصية شاسعة بين ماتيو بطل « دروب الحرية » » وهنرى بيرون أحد أبطال 
١‏ الممقفين ٠‏ » ومرسو بطل ه الغريب ٠‏ » أو تارو أحد أبطال ه الطاعون ٠‏ » ولكن من 
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المؤكد أن كل هذه الشخصات الوجودية إا هى ألا وبالذات موجودات بشرية واعية تيا 
قضايا الإنان المعاصر بكثافة وعمق وتصاعة وجودية . 

والظاهر أن الروائين الوجوديون م يريدوا لشخصياتم ان ر تعلل بثابة مخلوقات سلبية 
یدرسها "نقاد » ویعللون ماتا ۰ ویفسرون تص فاا بل هم قد دای أن يقدموا ا 
شخصيات واعية تضطلع هى نفسها بمهمة تفسير امعان الصورية الى ينطوى علا 
وجودها ... واية ذ ذلك أن الشخعيات الروائية عند سارتر تفول هى نفسها كال مابراد ها 
آن تقوله » وکل ما يكن آن بقوله عنما الآخرون ! ومعنى هذا آنا م تعد بثابة موضوعات 
دراسة ينها الرواى هنا وهناك › وإغا هى قد أصبحت بثابة شخصيات واعية تفهم 
ذاعها » وتنقد سلوكها » وتعلق على تصرفاتما . فأنت ‏ مثلا _ إذا نظرت إل شخصية 
ماتيو أو شخصية دانيال فى رواية « دروب الحرية » » وجدت نفسك بإزاء شخصية واعية 
لاتتتظر منك أن تتعرف على طابعها الخاص » أو أن تدرجها تحت بعض الأغاط 
الشخعية العامة لأنها هى نفسها تقوم بهذه المهمة لحسابما ا خاص » دون أن تتحظر من 
ای تاقد فنی أن می فیتاو ا أو یفسرها او يضطلع بشرحها ! فماتیو ‏ مثلا_ يعلن منذ 
البداية شعار الحرية التى انتہجها للفه » إذ يقول بصر جع العبارة : ١‏ إن الحرية هى 
فی ۰ انا عکوم عل بان أكون حا , .وهو حین يقبع ف داخل ذاتیته » فإنه يدرك 
ماما أن اخرية قضية شخصية » وأن المتفى هو مارسة لارادته المطلقة » ولكن الأحداث 
ى اختلفت على فرنسا إبان الحرب لا تبث أن تظهره على أن المرية ليست جرد انطلاق 
طائش للإرادة » بل هى تعبير عن إرادة الفرد من خلال إرادة ا جحماعة . وتبعا لذلك › فإنه 
بص طحب زملاءه وضی إل امعرکة » حاولا أن ينقذ ماضيه » مدركا أن الحرية الحقيقية إغا 

هى الالتزام وفقا لاحتبار أصيل يقوم على وعى وتبصر . 

وهذا الحال أيضاً بالنسبة إل شخصية مرسو فى رواية ه الغريب ٠‏ : قإن هذا الموظف 
البسيط فى أحد المكاتب بالجزائر يشعر بأن حياته ا ليومية سلسلة من الأعمال الروتينية 
والتصرفات الآلية » واحركات المبتذلة ( أكل وشرب ونوم وتدخين ) » فهو لايتردد ف أن 
يصیح قائلا : « إن الأمور لدی سواء » . بهذا « الوعى » الذى يصاحب إحساس 
مرسو برتابة اخياة هو الذى بعل منه بطلا وجوديا يدرك أنه لا معنی خاته على الاطلاق . 
واية ذلك أنه يشعر شعورا واضحا بأن حياته ه لا تتقدم نحو هدف » بلا تنتظم حول 
فكرة » بل تجرى عمياء آلية . إنها منسوجة من ترديد أبدى للحركات » والأفكار 


ا 
الصغية » والأأحاسيس الفجة (١‏ ويقترف مرسو جرية القتل » فلا يلب أن يجد نفسه 
وجها لوجه بإزاء واقعة الموت . وهنا جى الموت فيزيد من حدة شعوره بعبث الحياة ١‏ ویثیر 
فی نفسه ا لرغبة فى الفرد » وهكذا يدو العبث بمثابة « وعى للموت » ورفض له فی الآن 
نفسه ٩‏ . ( ص ۷۷ ) . ويقراً الناقد كلمات مرسو أثناء الحاكمة » فيدرك أنه بازاء 
شخصية واعية تراقب ما ف الحياة من باقع عبثى » وتجد نفسها وجها لوجه أمام الموت 
فتختار الفرد لاالانتحار .. 
وأما فى رياية « الطاعون ٠‏ » فإننا جد تارو يقول بكل صراحة : « إن مايهمنى 
بالإجمال هو أن أعرف كيف يصبح الإنسان قديسا ٠‏ . ويعترض عليه الطبيب ريو 
ولكنك لاتؤمن بالله » » ولكن تارو يجيه بقوله : « من أجل هذا أسأل 
سؤالى : هل فى وسع الإنسان أن يون قديسا من غير الله ؟ ڌ ك هى القضية الوحيدة 
امحسوسة التى أعرفها اليوم ٠"٠‏ . وتقضى أحداث الرواية فتزيد من شعورنا بان تارو وعى 
عبثی متبصر ٩‏ يعرف کل شىء فی الحياة ٠‏ . وحن يعصف الطاعون بالأطفال 6 
وء الوقوف على عذاب الأخرين فیثیر فی تفس تارو الشعور با خب » ولکنه فف 
نفسه يوقظ فى قلبه الإلحساس بالفرد أيضاً . وهكذا يثور تارو على الله لكى يرفضه ا 
بنكره » لا باسم الحب والفرد فقط » بل باسم تلك القداسة التى لايكن أن توجد مع 


الله ! 


وکن تارو لا یکتفی باثفرد » بل هو يقوم بصراع عنيف ضد الشر » وهو یؤکد ف الآن 
نفسه أن هتاك طاعوناً داخحلیا يقابل ذلك الوباء الخطر الذى بطي ج بالأجسام ¢ 1 وهو 
طاعون الرو ح الذى يتمثل فى الحقد والكذب والكبياء . وهو لذلك يقرر بكل صراحة 
« أن كل إنسان يحمل فى جلده الطاعون » لأنه ليس نة فى الدنيا من هو معصوم منه * . 
ركا أن من واجب الطبيب أن يصار ع الطاعون ا جسمى » فإن من واجب الرجل النقى أن 
يقوم بصراع باطنى ضد الشر ( أو الطاعون الروحى ) . ومن هنا فإن تارو يؤكد مرة أخرى 
« أن الطبيعى هو الجرثومة . مأما الباق : ألا وهو الصحة واللامة والنقاء » فهذا 
كله إذا شعت _ أثر للإرادة » تلك الإرادة التى لايبغى أن تتوقف قط .. ؛ 


(۱) روبیر دى لوبيه : ١‏ كامر واتمرد ٠‏ » ترجحة الدكور مهلل إدرهس » بروت › 
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(۲) ألبير کامو : ه الطاعون ١‏ ترجمة الدکتور سهیل إدریس › بیروت › ۱۹٩۲‏ »ص ۲٣۰‏ . 
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( الطاعرن » الترجمة العريية » ص  . ) ٠١۸‏ ويشترك الدكتور ريو مع تارو فى 
المناقشة » فلا يلبث أن يعلن انضمامه إل زمرة ة العاملين من أجل التخفيف من ویلات 
الإنسانية فى الحاضر الباشر . دون التفكير فى حياة مقبلة . وريو طبيب أجام » 
لاطبيب أرواح » فهو لذلك مهع بصحة الإنسان » على اعبار أن ۾ حب الانسان 
يقتضى العناية به » لا إنقاذه من أجل حباة مقبلة ٠‏ . ويلتقى القارئ بتارو وريو فى مواقف 
عديدة » فلا يكاد خجد لديما تصرفات غامضة تاج إلى تفسير بل جد لدے‌ماف کل 
مرة إنسانية على أعلل درجة من الصدق والأمانة والتوتر وغل نافيل مثلا ماعبر عنه 
الدكتور ريو ببساطة ووضوح حينا قال : ٠‏ ..إننى أستشعر مع المقهورين حظا من 
النضامن أكار ما أستشعر مع القديسين . وأحسب أ لا أحب البطولة ولا القداسة . إن 
الذى يہمنى هو أن يكون المرء إنسانا ۹ض ۲٣۰۹‏ س ۲۹۱ ) . وھکذا نجد ان کل 
E DE EE GET‏ 
فيتأولما أ ر يفسرها .أو جلها .. 

وسا نرید ان ننترسل فی شر ” ح ماذج خر لبعض الشخصيات الوجودية › وإنما 
حسبنا أن نقول إن الرواية الوجودية لاتضع بین یدیا أبطالا نادرین يأتون من أعمال 
الشجاعة والقدامة ماليس لناعليه يدان › بل هى تقدم ناف معظم الاحيان شخميات 
بشرية عادية نتعاطف معها » ونتأثر بها » ونستجيب ها . حقا إنه ليس من الضرورى 
للقارئ أن يكون قد اجتاز نفس الأزمات الوجودية الى مرت بها هذه الشخصات » 
رلكنه مع ذلك لن جد أدنى صعربة فى أن يلمس ماف تصرفات تلك الشخصبات من 
صدقف وأمانة وراقعية . ومن هنا فإن القارئ العادى الذى یتابع مجری الأحداث ف أيه رياية 
من روایات سارتر أو کامو أو سيمون دى بوفوار قلما يشر بالحاجة إلى ناقد فنى يأخذ بيده 
-حتی یکشف له عن مبررات سلوك دانیال أو ماتیو »رتاو أو ریو » وهنری برون أو صدیقه 
روہیر دوبرى .. إلح . وحسب القارئ أن يندج ف حركة الرواية تسل أحداثها » لكى 
يدرك الحدث وتحلیله فی ان واحد » ولکی يشارك فی تصرفات الشخصیات وہراعٹھا ق 
الرقت نفسه . ورا كان من بعض أفضال الوجوديين عل الرواية ہم قد حاولوا دائما أن 
يقمواضربا من 3 التوازن بين تصوبر الناظر وتسجيل الأحاسيس »> بين عرض الأحداث 
وتحليل ا راطف ٠‏ بين اللقطات الموضوعية والملاحظات الذاتية » بين تسلسل الواقف 
وتناغم الواعث ... إلح . ولاشك أن هذا ه التوازن » إبما هو الر فيما تنطوى عليه 
معظم الروايات الوجودية من صدق وعمق فلسفى . 


کا 
بيد أن البعض قد يأخذ على جماعة الروائيين الوجوديين أنبم وإن کانوا قد أضفوا على 
الرواية عمقا فلسفيا وقلا فكريا إلاأم قد الحدروا بہا فی کئیر من الاحیان إلى مستوی 
الإسفاف اخنقى والتبذل الجخسى . فهذا ماتيو ه مثلا ٠‏ أحد أبطال رواية ٠‏ دروب 
الحرية ١‏ يغرر بصديقته مارسل › ويتخلل عنہا » ثم بق مالا من عشيقة تلميذه » لكى 
يعمل على إجهاضها ! وهذه آن زوجة دوبری ف رواية ه امشنفین » تخون زوجها مع أو 
رجل أجنبی تلتفى به » فتذهب مع الروسى سكريامين إلى غرفته ٠‏ ثم تنقل إلينا تفعيلات 
دقيقة اتلك الليلة الفاشلة ال ا ! TEE‏ 
بروغان فقضو ی معه فترة حب طويلة توم ثلاث سنوات SE E‏ 
كسية النفس فتعزم عى الانتحار ! وأما نادين ابنة ان فان دی بوفوار تصورها آنا بصورة 
الفتاة الفستيية التى ترب من كل مشكلاتها عن طريق المحس » فتفرط فى الاتصالات 
الجسية ؛ وتلوم مها لامها نم تكن ن بعد قد عرفت لذة الحياة ا نسية مايدفع بالأم إل قبول 
اتحدى والانتلام امل رجل يدعوها ! والأملة كثيرة على ماق الروايات الوجودية من 
مشاهد جنسية ومواقف مكثوفة ١‏ ما قد يوقع فى رو ء القارئ المتسر عن ن هذا النو ع من 
الرواية ٠‏ يدخل ف نطاق مااعتدنا تسميه باسم ه الأب الكت ۾ . ولکننالجانب 
الصواب حا لو أننا استندنا إلى بعض هذه المشاهد الجنسية التى ترد فى تضاعيف رمايات 
سارتر أو سيمون دى بوفوار من أجل الحكم على ١‏ دروب اخرية ٠‏ أو ١‏ النشقفين » 
( مثلا ) بأنها رواية جنة . وحبنا أن نقف على ماف هذه الروايات من تحليل دقيق 
للعراطف » وتسجيل عميق للأحاسيس » لکی نتحقتق من أننا لسنا بصدد مشاهد أريد 
با الاستارة » بل نحن بصدد عواطف فردية قد صورت بدقة وصراحة . وقد تروعنا حح 
الشرقبن تلك ا لحرية ال مجنسمية القى بتع بها أبطال الروايات الوجودية » ولكن من المإكد أن 
المواقض الغرامية التى تواجه هولاء الابطال للست ف يشاتيم ‏ مواقف مصطنعة أو 
أحداثا غير عادية > بل هى خبرات معاشة تتفق مع طبيعة الصلات بين الرجل والمرأة ق ۰ 
تلك الحتمعات . وسواء أكانت هذه المراقف مظهراً من مظاهر الانيار الخلقى الذى 
بعانیه انجتمع الأورنى ٠‏ أم محرد تعبير عن الحرية المطلقة التى بمنحها مثل هولاء الأبطال 
لانفضھہ فى تصرفاتہم الخاصة »فاك هن الوّكد أن اللخصات ال تی نلتقی بہا ی کل 
ریایات سارتر وسیمون دى بوفوار هى نماذج إنسانية متوترة للحدق والصراحة رأة 
اخلقية . ولي غریبا ان تنطوی روایات سا ع الكثير م ا ا ية » فإننا 
نعرف كيف اهت زعم المدرسة الوجودية الفرنسية فق مولفه الفغلسفى الضخم ٠:‏ الوجود 


— 


والعدم ١‏ بتحليل الدلالة الإنسانية للجنس › ويان معنى الحب » وتعمينق الإبطة 
الجنسية » وتفسير معانى السادية والمازوخية » وتقديم ضرب من التحليل الوجودى لصلة 
الرجل بالمرأة ... وما سیمون دی بوفوار فإن کتابما ه لجنس الثانی » ( جبزأيه ) لا زال 
أعمق دراسة فلسفية لمشكلة ا رأة » بلا زالت آرائًها فيه عن الحرية 1 جنسية التى ينبغى أن 
تتمتع بها المرأة موضع جدال ومناقشة . فهل نستكار على الررانى الوجودى أن يتعرض 
لتحليل بعض هذه المواقف الجنسية عندما يكون بصدد شخصيات حية تواجه تجربة 
الحب رتصطدم فى حياتبا الغرامية بمشكلة الصراع مع « الآخر ٠‏ ؟ 
وأخير قد يأخذ البعض أيضا على الروائين الوجوديين أنهم كلياً ما خجرون على ألسنة 
أبطاهم كلمات مبتذلة » وعبارات سوقية » حتی إننایندر أن نجد لدی کناب آخرین کل 
هذا اشد الضخم من ألفاظ السباب وتراكيب العامة ! ونحن لا ننكر أن لغة الرراية عند 
سارتر او سیمون دی بوفوار تختلف اختلافا کیم عن نظیتما عند جيد أوبروست 
( ثلا ) ٠‏ ولکن العامى أقرب إلى طبيعة ! لرواية الوجودية من أية لغة 
فة )٠ء‏ و ای تراکیب لخو بلي بليغة . ولعل هذه التجر به ال اتی قام بہا الوجودیون حین عمدیا 
إل التقريب بي i‏ لفصحى هى أكبر ديل على أن عمق الأفكار لا تعارض مطلقا 
مع سهولة التعبير . وأما الألفاظ الرقية التى قد تتردد على ألسنة بعض الشخصيات فى 
روایات الوجودیین › فإنہا لا تزید عن کونہا جرد تعبرات عامية تدور على کل لسان فى 
جحمعات جريدة م تعد تتصنع التادب أو تتكلف النعبیر ولنابصدد تبير مثل هنا 
الأسلوب » وإغا حبنا أن نذكر القارئ بأتا هنا بإزاء ريابات قد القت فى بحمعات 
ا عانت ويلات الحرب » والاحتلال » والتفكك الاجتاعى »› فليس بدعا أن نراها 
SS i ak SS‏ 
شخصیات سارتر وسیمون دی بوفوار للمجتمع الفرنمی البورجوازی › فثور على نفاقه » 
اا ا احة العامية » 
وتعلل من شأن لغة الكلام العادية » وتصنطنع فى حوارها أأساليب العامة من الناس ! رهل 
كانت ٠‏ الرواية الوجودية ٠‏ سوى جرد تعبير عن هذا الوضع الإنسانى المشترك الذی یاه 
أناس زالت الفوارق يينهم » وتوحد مصيهم » ووجدوا أنفسهم ‏ للممرة الول فى تاربخ 
الإنابة س بإزاء I OE‏ حياعم ؟ فكيف لمل هذا امم الخديد 
أن بتكلف التعبيز » أو ينمت الأسلوب » وهو الخريص على محر الفرارق اللغرية » وخاطبة 
أناس من لحم ودم بلغة بسيطة يفهمها ا لجميع ؟! 
( م ٠١‏ مشكلة الفلسفة ) 


— ٤۲ 


۳ التفكير الفلسفى 
فى عهد الثورة 


لن تتحدث عن الحهود اللخاصة والعامة التى بذلت ‏ وما تزال تبذل ‏ ف سبيل نشر 
تراثنا الفلسفى . ولن نتحدث أيضاً عن مشرو ع المكتبة العربية الذى يضطلمع به الآن 
الجلس الأعلى لداب والفنون والعلوم الاجتاعية من .أجل العمل نقل أمهات الكتب 
الفلسفية ء قدية كانت أم حديثة » إلى لختنا العربية » وإنغا سنحاول ‏ فى هذه العجالة 
القصية _ أن مضى مباشرة إلى ا حديث عن الأثر الملموس الذى خلفته الثورة على تفكوزا 
الفلفى المعاصر » خحصوصا بعد أن تحڊدت معام اشتراكيتنا العريية فى السنوات 
الأحية . 

ولتتساعل ‏ بادیئ ذی بدء إل ای حد استجابت أنظار المفكرين المعاصرين عندنا 
ارظار الاشتراكى الموحد الذى رحته الثورة جمهوريتنا العربية الناهضة ؟ أو بعيارة 
أحرى : هل يكون فى وسعنا أن نہتدى إلى بعض السمات المشتركة التى وحدت ين 
أفكار معظم الباحثين عندنا » فى ظل هنا الإطار الاشتراكى الحديد ؟ هذا هو السؤال 
الذى ستحاول الإجابة عليه فيما بى » بالاستناد إلى إنتاج فلاسفتنا المعاصرين فى 
السنرات الأحية ' 

والراقع أنه على الرغم من وجود سمات فردية قد مت بطابعها ا خاص تفکیر کل مفکر 
عرى على حدة إلا أن المشاعر القومية النى وحدت بين كل هوَلاء المفكرين قد عملت على 
خلق ۵ جو فکرى » موحد كان له الأثر الأكبر فى التقريب يرن شتى الاتجاهات الفكرية 
المتباينة 

ومن هنا » فقد أصبح فى وسعنا أن نتلمس _ فيما وراء شتى النزعات الوجودية › 
والحالية » والروحية » والوضعية المنطفية › والمادية اجدلية » وما إلى ذلك ميولا فكرية 
متقاربة بعت من صمم كياننا العرلى » وعملت على إججادها ظروفنا الالجةاعية المشتركة . 
وليس على مؤرخ الفلسفة ‏ اليوم ‏ سوى أن يجاوز الأفكار الفلسفية اللخاصة التى 
يتعصب ها أنصار كل مذهب » حتى يستشف تلك الميول الفكربة العميقة التى تجمع 
يبن أصحاب الدعوات الختلفة . 


E 
ورما كانت السمة الأول التى أصبحت تجمع بين أصحاب الاتجاهات الفلفية‎ 
الختلفة عندناهى اتفاقهم جميعا على ربط الفلسفة بالجتمع واتار : فلم يعد التفلسف فى‎ 
نظر الفكرين العرب جرد سلسلة من التأملات الذاتية الصرفة » أو بجرد حوار للذات مع‎ 
الذات » بل أصبح بثابة استجابة لحاجات العصر ومطالب المع » أو حوارا مستمرا‎ 
: ييننا وبين الأخرين . رلعل هذا ما عبر عنه الأستاذ الدكتور علان أمين حينا كب بقول‎ 
و لقد كان أفلاطون شيخ الفلسفة القدية يقول : إن الفلسفة جب أن تكون حارسة‎ 
للمدينة . وكان ديكارت شيخ الفلسفة ا لحديثة يقول : إن الفلسفة هى وحدها التى تميزنا من‎ 
الأقوام المحوحشين والهمجيين » وأن حضارة الأمة وثقافتما إغا تقاس بمقدار شيو ع الغفلسف‎ 
الصحيح فما . ولذلك فإن أجل نعمة ينعم الله بها على بلد من الاد هى أن ينحها‎ 
» فلاسفة حقيقيين . وكان لفلسفة فشته الفضل الأكبر ف إيقاظ الأمة الألانية من سباجا‎ 

ورد الأجنبى الغاصب عن أراضيا ٠‏ . ۰ 

ثم يستطرد الدكتور عثان أمين فيقول : ١‏ .. إن الفلفة هى مناط الوعى عند رائد 
قوميتنا العرية .. ولسنا جد تأيدا لقضية الفلسفة أقوى وأبلغ ما جاء فى خطب الرئيس 
العرلى وتصرجاته » نذكر مها على سبيل الخال لاا لحصر _ قوله : « إن نصف الطريق 
مرهون با يقوم به أصحاب الفكر فى شر ح مفاهم الثورة ومفاهي الجتمع الذى نحن بصدد 
بناگه ۲(') . 

وحاول الدكتور بحى هوبدى أن بكشف لنا عن خحطورة المضمون الروحى للفلسفة فيقول 
إنه لازال على المواطن العريى أن بحاو التعرف على نفه واستيضاح شخمته کا لازال عليه 
أيضا أن يعمل على زبادة وعيه الروحى وكيانه التارتى (") 

ویرد الددرر یی هویدی ‏ فی موضع اخر ‏ عل أولفك الذين ڪجزعون من کل 
حلط بين الفلسفة والسياسة فيقول لحم : ١‏ إن هذا الإأقحام ليس فى حد ذاته عيا » فما 
يجب أن تظل الفلسفة بعيدة عن واقعنا اكورى الذى نعيش فيه الآن . وا لحق أننى لا أدرى م 
يستجيب الأدب والفن وجميع فرو ع الدراسات الانسانية لواقعنا اللورى على هذا انحو 
الرائم الذى نلمسه » ونطالب به » وننفذه فى برا مجنا » وتظل الفلفة وحدها بمفردها 


٠۹١ ۰ جممية البحث والتوجیه القومی‎ ٠ د . عثان أمين : « مجتمعنا فى حاجة إل الفلسفة‎ )١( 


ص ۷ = ۸. 
(۲) د . ی هوېدی : ١‏ أضواء عل الفلفة المعاصة ٠‏ مكبة القاهرة الحدبثة ٠۱۹۵۸‏ ص © . 
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بمعزل » مع انه کان علیہا ‏ باعتبارها علما لمبادئ أن تتقدم الصفوف استجابة لتلك 
الصيحات التى أخذت ترتفع من الكثيرين من الأدباء أنفسهم تنادى بضرورة إقدام 
الفلاسفة على مثل هذه الخطوة 0(١‏ 

وبزكد الدكور عمد فتحى الشنيطى أيضا ( فى مقدمة كتابه المسمى باسم 
« المعرفة ٠‏ ) أهمية الدور الحضارى للفلسفة ف تارا ا معاصر » فنراه يبرز خطورة مشكلة 
الق » ريدعو إلى ربط الفلسفة بواقعنا العملى » وينادى بضرورة تأصيل جذور الفكر فى 
تربتنا الاجتاعية . 

ويضم كاتب هذه السطور صوته إلى صوت الدكتور الشنيطى فيثور على الصورة 
التقليدية للفيلوف باعتباره رجلا انطوائيا تقر العام » ويزدرى الجتمع » ولا يتدخحل فى 
السياسة > ولا هتم بشعون الدولة .. لح .. وهو يقول فى هذا : ٠‏ إنه ليس فى استطاعة 
الفيلسوف أن بخر ج عن إطاره الحضارى » أو أن يتنكر لصمم وجوده الطبيعى » أو أن 
یتحرر تماما من کل سار اجتاعی » بل لا بد له من ان يقم استقلاله الروحی على دعام 
موقفه البشرى نفسه » أعنى ابتداء من تلك الشروط الاولية التى تفرضها عليه حياته العادية 
بوصفه مخلوقا بشريا ... « ( مشكلة الفلسفة ص ١١۸‏ ) 

ويزكد الكاتب ف موضع آخر أن فيلسوف العصر الحالي لم يعد جاهد بمفرده فى سبيل 
الوصول إلى الحقيقة وحقيق المصير البشرى بل هو قد أصبح يفهم أنه لا بد له من ا لوار مع 
الآخرين والاشتراك معهم فى صراع موحد ضد شتى عوائق التقدم الإنسافى . 

وهکذا أصبح الموجود البشری يعلم حق العلم أنه ھے ' ت له أن یکون حرا » اللهم إلا إذا 
کانت هناك موجودات آخری حرة ة مله لأنه لامک ان تقوم حرية « فى الخلاء ‏ 

وكل هذه الآرء إا تدل على أن معفم الشتغلين بالتفكمر الفلسفى عندما قد أب حرا 
ينظرؤن إلى الفلسفة على آنها وة تاربخية حاسمة تقترن بكل تغير يطرأً على ا لحضارة » وتتمثل 
فى ذلك ١‏ الوعى » الذى بحصله كل حقبة تارخية عن نفسها . وهذا هو السبب فى 
انصراف بعض مؤرخى الفلسفة عندنا إلى الاهتام بمفكرين من أمشال جمال الدين 
الأفغاى » وحمد عبده » وعبد الر حن الکواکبی وغبهم ۰ کا فعل ( مثلا) الأستاذ الدكتور 
عنان أمين فى كتابه ‏ رواد الوعى الإنسافى ف الشرق الاسلامى » ( أكتوبر سنة 
۱ ) » حيٹ نراه يبرز لنا دور هولاء المفكرين ف قيادة حركة التحرر الفكرى ف العام 


. ٠ أضراء عل المفلفة المعاصرة ؛ مكتة القاهرة الحديثة ۱۹0۸ ص‎ ٠ : د . حى هويدى‎ )١( 


س 
الاسلامى » وإيقاظ الرعى الإنسانى ف النفوس » وتنبيه الناس إلى الأحطار الحدقة بهم فى 
لاحل واخارج ر مقدمة » ص ۳ ) . 

وقد کان من اثار ثورتنا العربية الكبرى فى الميادين السياسية والحربية والاقتصادية 
والاجتاعية أن تبه المشتغلون بالدراسات الفلفية عندنا إلى ضرورة إعادة النظر فى 
« مشكلة القع ٠‏ من أجل العمل على فهم مثلنا العليا » ومعايعزا الأحلاقية » فى ضوء 
المفاهى الثورية الجديدة . وليس من قبيل الصدفة أن تعرف « مشكلة الق ١‏ _ لال مرة 
ف تارج تدريسنا للفلسفة ‏ طريقها إلى مناج التعلم الانوى : إذ جد أن مؤلف كتاب 
١‏ مبادئ الفلسفة والاحلاق ١‏ ر المقرر على طلاب السنة الثالئة من القسم الادهى ) تحدثنا 
عن مفبوم القيمة » وأحكام الواقع وأحكام القيمة » والتغسير اليولوجى للقع » والفر 
الاجتاعى للقمرالتفسير الإنسافى للق » والقم يبن الذاتية وا لموضوعية » والعقم الثلائى 
للق › إلى اخر تلك الموضوعات التى تناولما الكاتب فى الفصل الثالك من كتابه 
( ص ۸ ۱۱۸ ) . 

ونعن نعرف كيف أن نزعة الذكتور زكى نجيب محمود الوضعية المنطقبة قد أملت عليه 
استبعاد مشكلة الق من دائرة التفكير الفلسفى ‏ بمعناه الدقيق - ولكننا مع ذلك نراه 
يعود إلى هذه المشكلة فى كتابه الألحير « فلفة يفن ١‏ فيحدلنا عن ١‏ قيمة القم ٠ ٠‏ 
ونخاول أن يعدد انا دور كل من الفرد والجماعة فى تكوين مفاهيمنا عن الحق والخر 
ما لجمال . ولان كان الدكتور زكى نجيب محمود يؤكد أنه لا حياة لاإنسان بدون القم » 
رن کیانه يتز من أساسه إذا علم أنه قد افتات على إحدى هذه القم ٠‏ إلا أنه يضع 
أصايعنا على عجيبة من عجائب البشر فيقول : 

«إنه ينا ترى كل جماعة من النام على دراك تام ووعی کامل بأنه لا حیاة إلا اذاروعیت 
العدالة بين أفرادها .. تراها فى الوقت نفسه تأنى أن تقوم هذه العدالة نفسها ينها ويين 
غرها من الحماعات ! وان الأمر فى هذا بلرجات متفاونة : ذلك أن الانان الفرد 
لايتمى إل جماعة باحدة بل ينتمى إلى جماعات كثية تظل دائرتما تسم وتع حنى 
تشمال اجماعة الإنسانية بأسرها » وكلما ازدادت ثقافة هذا الإنسان الفرد واتسعت 
مدارکه ما وانداح أفقه » ازدادت بالتال واتسعت دائرة ا لحماعة الى اتی یرید آن ن تقوم العدالة فيا 
ينه ویین ساتر أفرادها ه ( ص ٩۷‏ ) : 

وبركز الدكتور زكى جيب محمود اهتاما خاصا على بعض القع مثل العدالة » واخرية ٠‏ 
والسلم . فنراه يقرر أنه ليس ثمة اختلاف ين البشر ‏ من حيث الأساس ‏ حول هذه 
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الق › وان اختلف الرأی علیما ف الشر ح والتطبیق . ولکن بیت القصید _ ف رأى 
المؤلف __ أن تجىء التريية القومية فتنسق ‏ فى فطرة الإنسان _ بين الظاهر والباطن » 
وتثبت ف ذهن الفرد تلك المعافى الشريفة > بحيث يسللك الأنسان عندئذ سلوكا سويا يجمع 
الإنسانية كلها بمثل ما ججمع اليوم أفراد الأرة الواحدة ٠‏ ( ص ۷١‏ ) . 

وهذه النزعة الإنسانية ‏ ف النظر إلى القم _ تتجلى بصورة أوضح عند الدكتور عان 
أمين الذى يرى أن الدعوة إلى الوعى الإنسالى لابد من أن تسبق الدعوة إلى الوعى 
القومى » خلافا لما يتوهم بعض التومين : 
« فإنك لاتستطيع أن تحرك فردا من الأفراد إلى معنى أو عمل ينفع قومه » ما م تحرك فيه 
إنسانيته اوا . ارب أن من لوازم الإنسانية الإيثار والغيية » والعمل من أجل الجموع » 
والتحرر من أسر الأنانية . وکل دعوة قومية لا تعتمد على دعوة إنسانية يکون نصیہا 
الفناء . فبالوعى الإنسال ترسخ ف نفوس الناس المثل العليا والقم الروحية والمعافى 
الحميلة .. غ( 

والدكتور عثان مين حريص كل الحرص على ربط النظر بالعمل » والدين بالسياسة » 
فنراه يدعو إلى الدفاع عن « القم الروحية » بشتى الأساليب > حتي ولو أدى الأمر إلى أن 
جعل من کل ادبنا العریی ہ ادبا توجییا ھادفا › او ٭ ادبا ہلتزما » کا يعبر الوجودیون 
ايوم . 

ورما كان ف وسعنا أيضا أن نقرب من اراء الدكتور عهان أمين رأى الدكتور محمد 
فتحى الشنيطى الذى يرى أن الق الأخلاقية ضرورية لكل إصلاح لأن « يقظة الوعى 
۰ تقرن لاعالة بالتكامل الأحلاق . ويتمثل هذا التکامل فى ظواهر اجتاعية 

يدة تكشف فى العلاقات البسيطة والمعقدة التى تجرى بین أبناء الجتمع ا 

و الدكتور الشنيطى عل القول بان 0 الأحلاق ١‏ ھی الأساس الذى ينہض 
عليه العمل الصاح اوتنج بفضله المشروعات > فى جميع قطاعات الجتمع » بل هو 
يضيف إلى ذلك أيضاً أن « النظرة التكاملية ٠ء‏ لاإصلاح الاجتاعى تدعونا هى تفسها إل 
ضرورة التشبث بالقم الأخلاقية » خصرصا وأن فى تراثنا الروحى معينا لا ينضب هما . ومن 
هنا فان الكاتب يريد لنهضتنا العلمية المادية أن تقترن بنهضة إنسانية أخحلاقية « لأنه یری 
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NN 
أن مستوى المعيشة  من وجهة النظر الحضارية  يشتمل على عنصرين متلازمين‎ 
متكاملين : ألا وها العنصر المادى الاققصادى والعنعر الفكرى الروحى‎ 

وأما الأستاذ الدكتور توفيق الطويل فإنه يغدم ناه مثالية معدلة ٠‏ ایل یاد يقم 
ضربا من التوازن بين القوى الحيرية للفرد › والمعايير الأحلاقة للجماعة . الأصل ف هذه 
« الحالية المعدلة ٠‏ هو الرغبة ف التوفيق يبن النزعة ا لحسية من جهة والنزعة الروحية من جهة 
اخری أ بین ذات الإنسان الصغرى النى فى فرديته من جهة » پذاته الکہری التی ھی 
اجتمع الذى يتتمى إليه من جهة أخرى . وحجة الدكتور الطويل فى هذا التوفيق هى أنه 
لابد من أنه تنزح الأنانية بالغيية » ویذوب توکید الذات ف نکرانہا » ویعیش الفرد بریعا 

من الانحرافات النفسية » وتبراً الأحلاقية من تفكيك الطبيعة البشرية بالفصا القاطع ين 
العقل والحساسية وكفالة السلطة لأحدهما على الآخر > کا فعل المترمتون من الخاليين 
ناحية » والتطرفون من الحسين من جهة أخرى ؛ وبمذا تصبح الأحلاقة مطلبا ميسور 
الال( . 

ومعنى هذا أن الدكور الطويل يؤكد ضرورة العمل على إشباع القوى اليوبة الذات دون 
جور على قم المجتمع أو استخفاف عابس . ولاشك أن کال الفرد إنما برتبط بكمال 
الجمو ع ¢ E i‏ لاقامة تعارض حاد بين مطالب الفرد الحيوية » وقم اتمم 
الروحية ١‏ أو ين الأناية الفردية والغيية الالجتأعية . وهكذا غل صاحب هذه: امغالية 
المعدلة ٠‏ إلى اللوفيق بر و الفردى للقم والتفسرر الاجتاعى ها » بفضل نزعته 
الأحلاقة التكاملية التى وثقت الصلة بين الحس والعقل » بين الفرد وانجتمع » بين ذات 
الإنسان الصخرى وذاته الكبرى ... إل 

وأما الدكتور فؤاد زكريا _ صاحب كتاب ١‏ الإنسان والحضارة فى العصر الصناعى ١‏ 
فإنه يتخذ من المشكلة موقفا معارضا لكل الآراء السابقة » لأنه يرى أن الخطوة الأول نخر 
ک ل بناء روحى سلم إنغا هى اليطرة قعل الاد > والتخلص من إلحاحها › حتی یصبح فی 
وسعنا عن طريق هذا التحر ر المادى أن تتفرغ من بعد اتدمية القع الروحية . . وهو 
يقول فى ذلك بصرخ العبارة إنه د واا بای کاب رن نهم نابہون أن ما ينقصنا ق 
مرحلتنا الحالية من.الحياة هو الأحلاق .. أو الق الروحية : . فإذا شتنا أن نرد عل هذا 
الزعم » قلنا إن مشكلتنا الحاضرة ليست ناشعة من فقدان القع الروحية > بل إن هذا 
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ت 
النقص ف حقيقته نتيجة وليس سببا » أعنى أنه نتيجة لافتقارنا إل ضرورات الحياة » وليس 
هو علة مانعانيه فى هذه الحياة من متاعب() ,. ٠‏ 

وحجة الدكتور فؤاد زكريا هنا هى أن الغالبية المظمى من الناس عندنا لا زالت مفتقرة 
إلى ذلك الحد من الاكتفاء المادى الذى يمكنما من التفر غ لائر المظاهر الإنسانية الرفيعة 
ليام » فلا بد لنا أولا وقيل كل شىء من العمل على تحرير الإنسان من عبودية المادة » ومن 
السعى طوال حياته وراء أدنى حد من المطالب الحيوية . 

ولا شك أن تخليص الاإنسان من قبضة الاهتام المفرط بضرورات الحياة البومية إنغا بعشل 
ا-لنطوة الأرل فى سيل توجيه الفرد نحو الاهتام بتحقيق أهدافه الروحية . ولا كان من الحال 
أن ننتظر سوا أخلاقيا من شخص جائع » أو إنتاجا فگريا من مريض هزيل » فإن تحقيق 
حد معن من الاكتفاء المادى للناس هو الاساس الاول لقيام الاحلاق وازدهار القم 
الروحية . وإذن فإن الهدف الحقيقى للاقتصاد السلم إنما هو جاوز الاأقتصاد ذاته ! 

وكاتب هذه السطور يوافق الذكتور فؤاد زكريا عل ضرورة الاهتام بالقع المادية » لأنه 
يسلم معه بأن الاقتصاد عملية إنسانية كاملة » لا محرد عملية مادية خالصة . وهو يذهب 
فى كتابه ٠‏ مشكلة الإنسان ٠‏ إلى أن العمل البشرى لا يكن أن يكون نخاطا ماديا 
حالصا » بل هو نقطة التقاء « الروحى ه ب « المادى » . ولكنه يرى فى الوقت نفسه أن 
تغير الأحوال الاقتصادية ف مجتمع مامن الجتمعات لاييكن أن يكون هو الكفيل وحده 
نعل سائر مشكلاته الأجةاعية رالااحلاقية . حقا إن للظاهرة الاقتصادية تأثيا واضحا على 
الظواهر الأحلاقية » إلا أن « الثورة الأحلاقية ٠‏ لايمكن أن تحدث من تلقاء نفسها » 
ركأغا هى محرد نتيجة حتمية لتحسن أحوالنا الاقتصادية » بل هى ستكون رة جهودنا 
الاخبابية ف سبيل العمل على خحلق ٠‏ ممع جدید » . وهذا هو السبب فى أن كاتب هذه 
السطور يدعونا إلى مواجهة المشكلة الاحلاقية عندنا بطريقة صرجعة مباشرة » دون 
الاقتصار عل مواجهتبا من خلال بعض الظروف الاقتصادية أو المادية . 

١‏ ورما كانت أخطر ظاهرة تواجهها الجتمعات فى انتقاهما من المرحلة الإقطاعية أو 
الرأسمالية إلى المرحلة الاشتراكية هى ظاهرة ه الصراع اللقاف ٠‏ الناجم عن تناقض 
المعايير .. يقد يكون جانب كبر من الفساد ال لخلقى الذى ما زلنا نعانيه ف الوقت الحاضر 
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کے 
راجما إلى أننا نجتاز مرحلة انتقالية خطمة لا تال فيما القع البائدة وا معاي القدية تحيا جبا 
إلى جنب مع الق الجديدة المستحدثة ٠‏ . 

م بستطرد كاتب هذه السطور فيعرض لدراسة مفهوم « الأحلاق ١‏ عندنا » لكى 
ييّن انا كيف أن هذا المفهوم قد بقى ضيقا لايكاد يتجاوز مسائل ال جنس وتظ 
العلاقات بين الرجل والمرأة حتى لقد أصبحت كلمة « الفساد الخلقى ١‏ عندنا مرادفة 
تماما لكلمة « الإباحية ا منسية ٠‏ . وأما أن يكون « شرف » الرجل أو الرأة مرتبطا باحترام 
کل منېما لکلمته » ونہوضه بواجباته. وإخلاصه فی عمله » رتفانیه فی خدمة وطنه › 
فهذا ما لا يكاد يدخل ف فهمنا التقليدى للأخلاق . ولا شك أن ال خطوات التى خحطاها 
مجتمعنا العرى ف سبله نحو تحقيق « الاشتراكية قد أصبحت تتطلب منا اليوم إعادة 
النظر فى هذا ا لمفهوم التقليدى للأحلاق من أجل الالتعاضة عته بمفهوم جديد يتلاءم مع 
حاجة الاشتراكى إل ضمير مهنى وأخلاق اجتاعية وفضائل تعاونية . 

وحينا نتحدث عن « الأحلاق المهنية ٠١‏ فإتا لا نعنى بها جرد اضطلاع كل فرد من أفراد 
الجتمع بأداء واجبه على الوجه الأكمل ٠‏ بل نحن نعنى بها أيضاإخلاصه فى عمله » وتفانيه 
فى إجادة حرفته » واهتامه بتحقيق ضرب من التعاون يينه وبين غي من أرباب احرف 
الأحرى . ولسنا نريد فى مجتمعنا ا لجديد مؤطنين يقتصرون على أداء واجباتهم بأقل جهد 
ممکن » بل نرید مواطنین یعشقون مهنم » ویجدون لذة کی فى تحقيق عمل جيد . 

... وهكذا نرى أن اهام الباحثين عندنا بمشكلة القم قد اقتادهم إلى إثارة الكثر من 
٠‏ المشكلات الأحلاقية التى تمس مجتمعنا العرنى ا جديد » على اعتبار أن السمو الخلقى لا بد 
من أن يسر دائما جنبا إل جنب مع ما يصيب الجتمع من ترق فى شتى مرافق ا-لعضارة 
الإإنسانية . ولعن كان المشتغلون بالتفكير الفلسفى عندنا قد اعترفرا فى معظم الأحيان 
بوجود صلة وثيقة تجمع بين التنظم الأخلاق وغه من ضروب التنظم الأحرى » إلا أنبم قد 
حرصوا ف الوقت نفسه على مواجهة ه المشكلة الالحلاقية ٠‏ برو ح المصلح الاجتياعى 
الذى يعمل جاهدا فى سيل التعجيل بظهور ١‏ الأحلاق الجديدة ٠‏ . 

ولم يقتصر اهتام المشتغلين بالفلفة عندناعلل مواجهة مشكلة الق وما يتصل بها من 
مشاكل أحلاقية ‏ فى ضوء واقعنا الثورى ‏ بل هم قد وجهوا اهتامهم أيضا إلى دراسة 
و مشكلة الحرية ٠‏ من أجل تحديد علاقة مفهوم ٠‏ الحرية ٠‏ بمفهوم « الللطة ٠‏ أو 
« التنظى الاجتاعى ٠‏ . وحن نلاحظ فى معظم ما كبه مفكرونا العرب عن ١‏ الخرية ٠‏ 
فهما عميقا لطبيعة هذه القيمة الإنسانية الكبرى التى طالما خلط الناس ينبا وبين 


ے 0۹ — 


الفوضى » فنراهم لا يفسرون الحرية کا فسرها بعض الوجوديرن اللذين تصوروها مطلقة 
لا يحدها حد » بل يفسرونہا کا فسرها المعتدلون من فلاسفة المذهب العقلى :الذين جعلوا 
من السلوك الحرّ رة لوعى مستبصر يفهم صاحبه قوانين الأشياء وبرتكز عليما من أجل 
السيطرة على نفسه والتحكم فى العام الخارجى . ولعل هذا ماعبر عنه مؤلف كتاب 
« مبادئ الفلسفة والاحلاق ٠‏ حينا كتب يقول ٠:‏ إن الحرية الحقيقية لا تنحصر ف حلم 
الاستقلال عن قوانين الطبيعة » بل تتحصر فى معرفة تلك القوانين من أجل استغلاما 
لعحقيق غايات معينة بطريقة منهجية مرسومة .. ولو أن العا الطبيعى كان خاليا تماما من 
كل « حتمية » » أو لو أنه كان مسرحا لسلسة مستمرة من المعجزات » لما وجد الفعل 
البشرى نقطة ارتكاز يقوم عليما أو يستند إليها » ولكنا جرد عبيد تحت رة تقلبات الكون 
واهوائه 4( ص YY‏ ) . 

ثم يطبق المؤلف هذه الفكرة على الجحمع نفسه فيقول : ٠‏ وهكذا الحال أيضا بالنسبة 
إلى الجماعة : فإن بجتمعاً بلا قوانين » لن يكون مجتمعا حرا » کا قد يتبادر إلى الذهن لأزل 
وهلة » بل سيكون مجنمعا فوضويا بسحق قوه ضعيفه . ومادام ف الجتمع قوى 
وضعيف » فستكون الحرية دائما أداة للجور والطغيان » وسيكون القانون أداة للتحرير 

رهذا هو المعنى الذى اتجه إليه الدكتور محمد فتحى الشنيطى فى بحث قم له بعنوان : 
« الحرية توازن بين الحقوق والواجبات ٠‏ : إذ نراه يحاول أن يقدم لنا نظرة تكاملية تجمع بين 
تصور حرية إنسانية نقية حالصة من جهة » وبين ربط هذا التصور بالمقتضيات العملية فف 
حياة الفرد وال جحماعة من جهة أخحرى . ولا كانت حرية الإنسان هى بالضرورة حرية واعية 
مقيدة » فلا غرابة فى أن يقترن مفهوم الحرية بسلطة الجتمع » مادام تحقق ا لحرية إنما يع فى 
وسط اجتاعى تتجاوب فيه أفعال القرد مع حاجات الجماعة . « فالحرية على ذلك 
لا يستقر ها مفهوم واضح إلا إذا ارربطت بلطة المجتمع . وسلطة الجحمع تنحرف عن 
مضمونما السلم إذا لم تعمد إلى تأييد الحرية وتعزيزها برفع شأن الكرامة الفردية ٠‏ . 

إلا أن حرية الفرد وسلطة الجحتمع أمران متلازمان لا غنى لأحدهما عن الآخر . ولا ينشاً 
التعارض يينہما إلا حين تنقلب الحرية فوضى وتحكما » وتتحيل اللطة طغيانا » 
فتضطرب موازين الحياة الاجتاعية بإهدار كرامة الإنسان . ومن هنا بمكننا أن نقول د إن 
إلمحرية من حيث التطبيق تتمثل فى التوازن يبن الحقوق والواجبات » . ويمضى الدكتور 
الشنيطى فى الحديث عن تكامل احق والواجب فى حياة الغرد وا جحماعة » لكى بخلص من 


٣١١‏ ے 

هذه الدراسة الاجتاعية الواعية إلى القول بأن التوازن يرن الحقوق والواجبات هو أجمل إطار 
للحرية الإنسانية تصورا وتطيقا . 
ويناقش الدكور بحبى هويدى فهم سارتر ٠‏ للحرية الملتزمة ٠‏ » لكى بيين انا أن 
مايسمه هذا الفيلسوف الوجودى الكبر باسم و المواقف ١‏ إغا هو جرد امتداد لذلك 
الوجود الفردى الذى خلقه الإنسان لنفه محض احتیاره . bs‏ الراقف الحققية ‏ فى 
نظر الدكتور هویدی - فهى تلك المواقف الاجتاعية التى لا تقتصر على ربط وجرد الفرد 
بوجود غه من الأفراد بان توصل جذور وجوده فى صمم تلك الربة الااجتاعية اتی لا بد 
له من ان تاها فیا . ومعنى هذا بعبارة أخحرى _ أن الدائرة الى يتعامل فيا الفرد 
ليست جرد دائرة « أنا والغير » » أو ه أنا والآخر » بل دائرة « أنا واجتمع ٠‏ . ولس من 
شك ف أن داثرة الجتمع أوسع بكثير من تلك الدائرة احدردة التى ينقضى فيا تعامل الأنا 
مع الاخحر . 

ولكن النكتور هويدى يستطرد فيقول إن اجنمع الذى يتحدث عنه ليس هو تلك 
« السلطة الغاثمة » الى تلغى « فردانية » الفرد وشخصته لحساب امع كان الفرد 
محرد « إل ٠‏ أو أداة ¢ تعمل من أجل هذا امجتمع » > بل هو تلك « السلطة الواعية ٠‏ 
التى تقف ف منتصف الطريق يبن احرية الفردية العادية العابغة › وامجتمم الضاغط الذى 
يشل ف الأنسان فردانيته وشخصيته . وإذن فنحن هنا بإزاء فلفة واقعية لاتفهم من 
الحرية انبا حرية إنسان أعلى » أو إنسان على صورة وجودية » بل حرية إنان متكامل هو 
إنسان الجتمع » والجحمع يلزم الفرد بأ كار من تلك المواقف « المائعة التى حدثنا عنبا 
الرجوديون » لأنه يلزمه بمراعاة الصا الاجتاعى . ولكن الدكور یی هویدی لا یرید 
لذلك ۰ الصا الاجتاعى ۾ أن يقضى على ١‏ فردانية ٠‏ الفرد وإنسانته › أو هو بعبارة 
أخرى لا بريد أن يقتل الفرد باسم ذلك « الصاح الاجتاعى ٠‏ ه أو تحت ستار الحمع() : 

ويناقش الدكتور فؤاد زكريا مشكلة ه الحرية والتنظم ١‏ فى الجتمع الصناعى الحديث » 
فيقدم لنا دراسة واعية مستنية لطبيعة العلاقات البشرية المخشابكة فى الجتمعات الصناعية 
الحديثة . ويحاول المؤلف ف هذه الدراسة أن يبين لنا كيف أن التضاد المزعوم بين حرية 
الفرد وبين سلطة النظام الاجتاعى واضح البطلان ما دامت اللرية نفسها هى محرد نتيجة 


(۱) د . بى هودى ١‏ أضراء على الفلفة المعاصرة ٠‏ مكبة القاهرة الحديثة ٠۹۵۸‏ 
ص ۲۷۲ ٣۷٣۳ ١‏ 
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تكتسب بفضل هذا التنظم . ه فالمشكلة اليوم لم تعد فى قول إشراف الجحتمع على الأفراد أو 
عدم قوله » وإنغا فى مدى هذا الإشراف » الذى أصبح مرغوبا فيه على الدوام . وتتفاوت 
النظم تبعا لمدى دقة هذا الإشراف » وتبعا للمحالات التى تترك للتنظم الفردى . والاتجاه 
العام يسير نحو مزيد من التدخل بالتدرع ٠‏ على ألا يكون هذا التدخل غاشما يقصد منه 
تحقيق أهداف غر إنسانية «() . 

ولا تعنى الدعوة إلى إيجاد نو ع من التنظم الاجتاعى فرض سلطة مستبدة على الأفراد » 
وإنغا تعنى إشراف الجتمع على العلاقات الختلفة فى داخله » ورعايته لمصالح الضعفاء » 
وحایته هم من استبداد الاقوپاء رطغیانہم . وهذا النو ع من التنظم ينمى الحرية وپرعاها ٤‏ 
لأن الفرد يستطيع فى ظله أن بارس قدراته مارسة إنجابية » دون أن يطغى على حقوق 
الآخرین او ان ينال منہم ‏ بقوته ‏ حقا غير مشرو ع . وهكذا بخلص الدکتور فؤاد زكريا 
إل القول بأن « التنظم والتخطيط ضرورة أساسية للمجتمع الصناعى » ولكنه لاحل حل 
الحرية أو يقضى عليما » بل هو يضمن اللرية ويدعمها » وإن كان يضفى عليبا صورة 
جديدة . فإذا فهمت الرية فهما إٍجاييا » وأصبح قوامها العمل والإنتاج » لا التخلص 
السلبى من الالتزامات » فعندئذ يصبح التخطيط شرطا من شروطها الاساسية ٠‏ . 
( ص ٠٤١‏ من المرجع السابق ) . 

وأا كاتب هذه السطور فإنه يحاول فى الطبعة اللجديدة من كتابه « مشكلة الحرية ٠‏ 
( سنة ۱۹١ ٤‏ ) أن بهبط بالحرية من سماء التجريد اليتافيزيقى إلى أرض الواقع الاجتاعى » 
لكى بجعل منها عملية تحرر يشارك المرء عن طريقها فى حركة التارج . وهو هتم على 
ا لخصوص بدراسة العلاقة يبن « الحرية والضرورة ٠‏ عند كل من هيجل وماركس » لكى 
يين لنا كيف أن الحرية الحقيقية هى بمعنى ما من المعالى فهم للضرورة › وإدراك اشتى 
ضروب اللحتمية التى يرز ح تحتها الفرد واجتمع » ولكنہا فى الوقت نفسه تحرر منظم من أسر 
تلك الضرورات التى طالما رانت على الموجود البشرى فهبطت به إلى مستوى « الثىء » أو 
« الموضوع » . وليس اهتام كاتب هذه السطور بنقد اراء العقاد فى « اللحرية الفردية » 
سوى مجرد صدى لورته على ذلك المفهوم التقليدى للحرية : وهو المفهوم الذى يضع 
ه الحرية ٠‏ فى الخلاء » وكأغا هى جرد تخلص سلبى من كافة الالتزامات . ولا شك أننا إذا 


)١(‏ د . فؤاد زكرا « الإنسان والحضارة ف العمصر الصناعى » مركز كب الشرق الأرسط 
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عرفا أن للحرية شروطا مادية واجتاعية ١‏ فإننا لن نجازف بتعريف المرية خار ج نطاق 
التار » كا آنا لن نخاطر با لحديث عن حرية مطلقة تكون هى والعبودية الالجتاعية سواء 
بسواء .. 

.. ولو أننا حاولنا الآن أن نلقى نظرة سريعة على تلك المشكلات الفلسفية المامة التى 
أصبح المفكرون عندنا يېتمون بإثارتما والعمل على حلها » لوجدنا أن معظم هذه 
اللشكلات قد نشا عن أوضاعنا الاجتاعية الجديدة فى ظل العظيم الاشتراكى الحالى . 
ولان كان بعض المشتغلين بالفلسفة عندنا | يستطع حتى الآن أن يستجيب للحركة الورية 
الکبری التی أمبحت تفرض علينا ايوم نوعا جديداً من المشكلات الفلسفية أر القضايا 
الفكرية » إلا أن من المؤكد أن الغالبية العظمى من المتغلين بالفلسفة ف الجمهوية 
العرية المححدة قد أصبحرا عل رعی تام غخطورة المضمون الروحى ورتا الاشتراكية 
العريية(") . 

ولا زلنا ننتظر من الباحثين عندنا المزيد من الاهتام بفلفة الاشتراكية » ومشكلات 
الحرية والتنظم » وصلات الفرد با لحماعة » وعلاقات الانسان با-حضارة .. !خ 


ومهما کان من جزع بعض مفکرینا من شتی مظاهر « الوحید الفکری ٠‏ أو 
« المذهبية العقائدية ٠‏ » فإن المتقبل ميكون هو الكفيل بإظهارهم على أن « الإطار 
الاشتراكى ٠‏ ليس سوى دائرة واسعة يستطيعون أن يتحركوا فى نطاقها بجرية » دون أن 
يتقيدوا بأية صورة محددة متحجرة من صور « المذهية . 

وحن عل ثقة من أن اهتام المشتغلين بالفلسفة عندنا سوف يتجه فى السنوات المقبلة 
إلى دراسة الأصول الفلسفية التى ترتكز عليا شتى المذاهب الاشتراكية . يرتوبيه كانت أم 
فايية أم علمية أم غير ذلك . ولكن فلاسفتنا العرب لن ينسوا أيضا فى هذه الدراسات أن 
يربطوا فلسفاتهم الاشتراكية بتراثنا العرى » وكياننا القومى » لانم أن يضعوا بين أيدينا 
حلولا جاهزة أو أراء متجلبة » بل هم سيقدمون انا رة تأملاتهم الفلسفية ف هذا ا لجو 
الروحى ه العرفى ٠‏ . 


)١(‏ ظهرت عندنا أيضا دراسات قيمة موضو ء « القرمية العرية ٠‏ وى مقدمتبا البحث اام الذى 
كته المحم اللكرر أحد فاد الأ زی ۱۹٩۱‏ ف 
( المكتبة النقافية ) العدد ۲۷ 
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فى جتمعنا المعاصر 


لسنا بصدد التساؤل عما إذا كانت هناك فلسفة عريية معاصرة أم لا » ولكننا بصدد 
التساؤل عماإذا كانت الفلسفة قد أدت دورها فى بجتمعنا العربى المعاصر أم لا » وفارق 
كبير يون السؤالين : فإن الأول منهما يطر ح قضية علية هى ظهور فكر فلسفى معاصر 
فى منطقة معينة من مناطق العام » ينا يطر ح الثانى منهما قضية حضارية هى مدى تأثر 
مجتمعنا العرهى المعاصر بالروح الفلسفية › على اعتبار أن ه القلسفة » رافد هام من 
الروافد الأساسية التى.تغذى الجرى الأصلى لنهر الحضارة . ونحن نزعم أن « الفلسفة ٠‏ 
لم تود بعد دورها الحضارى المام فى مجتمعنا العرفى المعاصر › وأنه ما يزال علينا س نحن 
المشتغلين باحر كة الفكرية فى مصر أن نشارك ف النبوض بمهمة بث الروح الفلسفية فى 
ا مناخ الفكرى العرهى . ومن هنا فإننا سنحاول س فى هذه العجالة القصررة _ أن 
نكشف عن الأبعاد الى لا بد لارو ح الفلسفية من أن تتد إليما فى صمح كياننا العرى » 
حتى نضع أيدينا على نقاط الضعف ف البناء الفكرى مجتمعنا المعاصر » آملين من وراء 
ذلك تهيئة ا لجو لظهور فكر عرهى حر . 

نحن فى حاجة إلى نزعة د عقلاتية » أصيلة : 

ولعل اول ما يرو ع الباحث العرهى ‏ حين يتصدى للحديث عن دور الفلسفة ‏ 
هو هذا التشكك المريب الذى تلقاه « الفلسفة » عندنا من جانب السواد الأاعظم من 
الناس 1فالفلسغة ف معنا كلمة مشبوهة مجو جة » والناس عندنا يستخدمون 
هذه الكلمة للإشارة إلى لغو الأحديث وهذره ! وليس من السهل أن نعيد إلى هذا اللفظ 
المنبوذ ه حق المواطن ٠‏ فى عالنا اللغوى المعاصر : فإن الاستعمال الشائع لكلمة 
١‏ الفلسفة »قد ألقى على هذه الكلمة ظلالا كثيفة من التو جس › والريبة » والاشتباه » 
والغموض .. [لح . ولكن من واجبنا مع ذلك أن نسهم ف تصحيح هذا الفهم 
الخاطيء لكلمة « الفلسفة ٠‏ عن طريق العمل على تقد اذ ج فلسفية سليمة للأجيال 
التى تلقى أرل دروس فلسفية ها فى التعلم اكانوى » يث يفهم النشء العرهى أن 
الفلسفة ليست تعقيدا لاهو واضح » بل توضيحا لاهو معقد . ونحن نعلق أهمية كيرى 


—_ Yoo 

على أول احتكاك للطالب المصرى بالفلفة : فإن من شأن هنا الاحتكاك _ إذا كان 
قاصرا أو غير موفق _ أن خلق فى نفس الشباب إحساسا غامضا بعقم التفكي الفلسفى 
أو عدم جدواه ! ولاشك أن الانطباعات السيئة التى قد تتولد فى نفوس شبابنا عن 
الفلسفة » كثيرا ماتكون رة لحذه المعالجة المشوهة أو الشائهة لقضايا الفلسفة » عل 
أيدى بعض القائمين على تدريس هذه المادة فى مدارسنا الثانوية . وهذا مايدفعنا إلى 
التشديد على ضرورة معاودة النظر فيما يون أيدى طلابنا من كنب فلسفية » حتى تكون 
هذه الكتب بين أيدى المدرسين والطلاب _ عونا عل فهم الفلسفة » وتوعية 
صحيحة لدورها فى حضارتنا العربية الراهنة » لا جرد نجميع لبعض المعلومات 
الفلسفية المشوهة التى قد لا برى فيا الطالب سوى حشد مهوش من الأفكار ! . 

والح أنه ليس ليس المهم ‏ بالنسبة إلى الطالب التدئ ‏ أن يلم يعض المعارف 
السطحية عن الواقعية › والمخالية » والبرجاتية » والما ركسية » والوضعة المنطقية ..! ( 

بل المهم أن يقف على روح ٠‏ الإيمان الفلسفى ١‏ » من حيث هو إمان بالعقل » وثقة فى 
قدرته على المعرفة » واعتراف ضمنى بإمكان الرصول إل الحقيقة . ولعل هذاما عيرنا 
عنه ‏ فی موضع اخر حتى كتبنا نقول ٠‏ إنه لا بمكن أن تقوم فلسفة ضد العقل 
اللهم إلا إذا أمكن أن يقوم فن ضدٌ الجمال » أو دين ضد الله ۽ ! صحيح أن تارخ 
الفلسفة قد عرف الكثير من النزعات الشكية » واللا أدرية » والنية » واللا عقلية 
( وغيرها ما يدخل فى هذا الباب ) » ولكن من الو كد أن م البشرية العاقلة ٠‏ ( على 
حد تعبیر هو سرل ) لم تكن ترى فى كل هذه الاتجاهات التاهضة للعقلاتبة سوى جرد 
أشكال سيعة أو صور فامدة للعقلانية » وكأن من شأن ١‏ العقل ٠‏ حين يد به 
الكل »أو حين يقعده التواكل عن مواصلة البحث » أن يقنع بأمثال هذه التزعات 
اللافلسفية ! ومن هنا فقد أصبح ازاما علينا » نحن المشتغلين بالفلسفة ( بوصفنا 
« رسل الإنسانية الناطقة  »‏ على حد تعبير هوسرل مرة أخرى _ ) أن نعمل على 
استمرار ١‏ التقليد المقلافى ؛ » وأن نعيد إل أهل العصر الحاضر تقتهم الضمنية بجدية 
البحث عن الحقيقة . ولا شك أن كل جهد يذل ف سيل استرجا ع الإيمان الفلسفى 
الحقيقى » إنغا هو جهد إنسانى يحقق للبشرية وحدة عقلية شاملة(') 


وحن ف معنا العربى المعاصر ‏ أحوج ما نكون إلى مث هنا الالجاه 
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العقلانى الأصيل » فقد سيطرت على نفوسنا ‏ منذ عهد بعيد ‏ نزعات عاطفية 
متطرفة » والجاهات وجدانية هوجاء » حتى أصبح الحرك الأوحد لكل أفكارنا 
وأفعالنا » وسائر مظاهر نشاطنا › إنغا هو ١‏ الوجدان ٠‏ . وليس ف وسع 
أحد _ بطبيعة الحال ‏ أن ينكر دور ٠‏ العاطفة ٠‏ فى تحديد الكثير من مظاهر السلوك 
البشرى ( وف مقدمتها : الحياة الخلقية ) » ولكن الذى لا نزاع فيه أن « المواقف 
الوجدانية ٠‏ » لا تكفى وحدها لخلق ه روح فلسفية ٠‏ » أو إرماء دعام أية « عقلية 
علمية ٠‏ . وهذاهو السبب فى أن العديد من أحكامنا ‏ إن فى جال الفكر » أم ف محال 
السياسة »ام فى جال التنظع الاجتاعی أم فى جال التخطيط الاقتصادى » أم فى غير 
ذلك من المحالات ‏ قد بقيت أحكاما عاطفية تغلب عليما صبخة الاندفا ع الو جدافى » 
وتسيطر عليما سمة التہور الانفعالى ! وقد كان اخحر مظهر لمذا الاندفا ع الوجدافى 
الأهو ج ما سجلته « عدسات الليفزيون ٠‏ فى العام أجمع » يوم الاحتفال بتشيع جثان 
بطلنا العظم جمال عبد الناصر » حين اندفعت ججماهير الشعب حو نعش الفقيد » تنتز ع 
العلم الملفو ف به وحاول الحيلولة دون إتعام مراسم ال جنازة ! ومهما یکن من أمر تعلق 
الشعب بزعيمه الراحل » وعجزه عن تصديق نبا موته » فقد كان الظن بشعب يحترم 
جلال الموقف » ويقدس رهة الموت »أن يكم عواطفه > ویتحکم فی مشاعره » حتی 
يكون لو كب الراحل العظم ‏ وهو فى طريقه إلى مثواه الأخير ‏ جلاله القدسى 
الذى بليق بأمثاله من عظماء الرجال . ولكن عواطفنا الملهية » وأحراننا 
التأججة ‏ مع الأسف الشديد _ هى الى سيطرت على الموقف بأسره » فلم 
نستطع!أن نواجه ه الموت » بالاستجابة ا لملائمة اللائقة بكائنات عاقلة ! وليت هذه 
الواقعة ‏ فى نظرنا ‏ سوى نموذج واحد ( بين نماذج أحرى كثيرة ) لمذه النزعة 
العاطفية المحطرفة التى كثررا ما تجىء فتشل قوانا العاقلة › وتجعلنا عاجزين ‏ أو شبه 
عاجزين ‏ عن إصدار الحكم الحقلى الراجح » أو الاستجابة للمواقف بطريقة واعية 
سليمة . وليست « النزعة العقلاتة » هبة فطرية قد اخحتص بها شعب دون اخر » بل 
هى عادة مكتسبة يكن أن تصبح لدى أى شعب من الشعوب ‏ تحت تأثير التر بية 
والدربة والممارسة ‏ عادة عقلية يصدر عنا الأفراد فى كل سلوكهم . ولاشك أن 
« التفكير الفلسفى » عامل من ضمن العوامل الأساسية التى تساعد الأفراد عل 
اكتاب هذه« العادة العقلية » : لأنه تدريب ذهنى ينمى لدى الفرد وظيفة الحكم » 
ويعينه على الاستجابة للمواقف بروح موضوعية . 


ا 
ولابد أبضا من ١‏ تفکیر منہجی ۲ 
وقد دلتنا التجربة على أنه ليس أخطر عل الحياة الفكرية ف أى مجتمع » من أن تكون 
١‏ الثقافة ٠‏ انى يا عليما أفراد ذلك اجحمع جرد مجموعة من ٠‏ الأفكار الجاهزة ؛ 
أو « الإطارات العقلية الجامدة » » التى يسللم بها الناس تسليما دون أن يتساءلوا مطلقا 
عما تنطوی عليه من معان أو ما تستد إليه من فروض . وأما « الفكر المفتوح ۲ 
الذی لا یکن عر ن الرجوع إلى الأصول ‏ والبحث عن الاراضات الأولية » دون 
الفسك بأية آراء مبقة » أو التشبث بأية أفكار جاهزة » فهو وحده ٠‏ الفكر الجر » 
الذى لا يكف عن معاودة البحث ومطارحة المائل » من أجل الانطلاق فى افاق 
البح العقلى » غير متقيد إلا بما يليه عليه المنطق » وما يتطلبه منه الاستدلال المنہجى 
السلم . 
والواقع اننا آحوج ما نکون الیوم إلى ٭ تفکیر منہجى » لا يستخرج من القدّمات 
إلا ما يلزم عنها بالضرورة من نتائج » ولا ترك فى سلسلة استدلالاته العقلية أية 
فجوات أو ثغرات » بل يحاول دائماً أن يلتزم ف جاه ودراساته قواعد ه المنبج 
الرياضى » التى طالا شاد بها كل من ديكارت » وليينتس » وهوسرل وغيرهم . وإذا 
كتا قد دأبنا على الانتقاض من قدر الفلسفة » والتقليل من شأن « التفلسف ٠‏ » فقد آن 
لنا الأران ‏ اليوم ‏ لأن ندرك دور الثقافة الفلفية فى تزويد الناس بروح الدقة » 
والتحديد › والصرامة . ونحن حين نتحدث عن أهمية ٠‏ التفكر المنهجى ٠‏ » فإننا نى 
أنه لا بد للباحثين عندنا من توخى الدقة فى استخدام المصطلحات » ومراعاة التسلسل 
المنطقى فى تنظ الأفكار » والتزام قواعد ابحث العلمى فى التفكير . وليس من شك فى 
أن دراسة مناهج الملوم كثيرا ما تكون بمثابة مدخل ضرورى إل أبة دراسة علمية كاة 
ما کانت . فما أحوجنا إل إدخال هذه المادةالأكاديية على شتى مناهجنا التعليمية فى 
كافة كلياتنا ا لجامعية . والحق أننا نلاحظ ‏ ف كثير من الأحيان أن معظم طلابنا فى 
الجامعة يدون تجميع المعلومات وعرض الآراء »و لکنہم قلما بحفلون بالترامات قواعد 
« المبج ٠‏ فى أصائهم العلمية . ومن هنا فقد أصبحت الحاجة ماسة اليو م إلى التشديد 
علل أهمية « التفكر المنہجى ٠‏ وتأکید دور ١‏ التحليل الخطقى ١‏ فى كل دراسة علمية 
جادة . وهنه المهمة إغا تقع أولا وبالذات على عانق أساتذة الفلسفة والمنطق فى 
ا جامعات العريية الخحلفة : لأنه لا بد للأجيال الناشكة من أن تعرف أهية ه المج ٠‏ » 
( م ٠۷‏ مشكلة الفلفة ) 


— ۲0۸ 


قبل الاقدام على القيام بأى بحث . وليس أقدر من رجالات الفلسفة على نشر الروح 
النهجية » وتعريف الشباب بقواعد المنهج العلمى » خصوصا وقد أصبح معيار النجاح 
فى أى ميدان من ميادين البحث هو سلامة « المنهج » المستخدم فيه 


...رر الفلسفة 4 


هو دور ه الحوار الفكرى » الحر .. 


لقد کان هيجل يقول فى معرض الحديث عن ترق الوعى البشرى عبر التارخ ‏ 
إن الشرقيين لايعرفون أن الروح أو الإنسان باعتباره كذلك » إنغا هو فى ذاته حر . 
ونظرا لأنہم لايعرفون ذلك › فإنہم ليسوا كذلك ‏ يعن أنہم ليموا أحرارا- وکل 
مايعرفه الشرقيون أن نة إنسانا واحدا هو وحده المو جود الحر . ولكن هذه الحرية 
نفسها لا تزيذ عن كونها حرية قعسفية بربرية » تكشف عن انحطاط العقل وتدهوره » 
تحت تأثير نزوات العاطفة وأهوائها ۲" . ولسنا بصدد الحكم على مدى صحة رأى 
هيجل أو مدى مجانبته للصواب » بل كل ما يعيننا هنا هو أن نشر إلى الصلة الوثيقة التى 
أفامها هيجل ين ترق الوعى من جهة » وتزايد شعور الأفراد بالحرية من جهة خرى . 
وإذا كان هيجل قد جعل ظهور الفلسفة على مسرح الحضارة البشرية رهنا بتقدم 
الإنسان » وتزايد إحساسه بالحرية » فذلك لأنه قد فطن إلى أن من أخص خصائص 
الروح الفلسفية آنا روح البحث المستمر » والحرية الفكرية » والتساع العقلى » 
والرغبة الدائمة فى الحوار مع الآخرين . والحق أنه لمكن أن تكون ثمة فلسفة » ما م 
بكن هناك أولا شعور بالحرية ؛ وإيقان بأن احق فوق القوة » واعتراف بأن العلاقات 
البشرية ين ينبغى أن تقوم على التفاهم والتساع > لاعلى التخاصم والتنازع . ولعل هذا 
ا ا ن ک ا : «إن الفلسفة لاتبداً إلا حينا يا 
للبشر أن يتنازلوا عن روح العنف والشدة » لكى يستعيضوا عنها ردح التفاهم 
والمودة . 


Hegel: «La Ralson dass IF'Hisioire », Paris, 1956, p. 83. (\) 
Eric Weil :« Loglque de la Philosophie »,1950, Ch. I et II (r) 


۲١۹۹‏ ے 

وإذا كان للفلسفة اليم أن تقوم بدور فعال فى مجتمعنا العرفى المعاصر » فلابد 
لکل منا ‏ کائناما کان وضعه فی انجتمع ‏ أن یفهم أنه مواطن حر »وان حریته لا تعنی 
الانطواء على نفسه » أو قطع وشائح التواصل ينه ويين الآخرين » بل هى تعنى الحوار 
مع غيره من أبناء الجماعة » وتحقيق المزيد من أسباب التفاهم ينه ويين الآخرين 
وما دامت الفلسفة حديث الإنان مع الإنسان » وحوار المواطن الحر مع المواطن 
ا لحر » فلا يكن للروح الفلسفية الحقة أن تقترن باتحزب أو التعصب أو العداء أو 
الاستبداد بالرأى » بل هى لا بد من أن تكون حليفة الحرية والتساع والانقتاح وسعة 
الأفق . وإن:الفيلسوف ليعلم أن الشجاعة هى أول شرط من شروط التفكير الحر » 
فليس بدعا أن نراه يحمل على « الحخوف ٠‏ باعتباره أعدى أعداء الروح الفلسفية 
التقيقية . ون اليوم س فى معنا العريى المعاصر _ أحوج مانكون إل مقكرين 
أحرار » أمناء يفهمون أن الشجاعة الفكرية هى الشرط الأول لكل نزاهة عفلية » وأن 
الصراحة مطلب أساسى من مطالب كل تفكير حر . ومن هنا فقد أصبح لزاما علينا _ 
فى هذه اللحقبة التاربخية المامة من حقب تطورنا ا لحضارى أن نفسح الجال للحوار 
الفكرى » وأن تدعو المفكرين إلى مطارحة الأراء الحرة ل 
للتحكم ف العقول_ » لا بد من أن تکون أسواً بكئير من أية محاولة للتحكم ف الجسوم ! 
وليس اخحتلاف الآراء فى حد ذاته شرا » بل الشر أن يقوم الرأى على الجهل » 
والتعصب » وضيق الأفق ! وأما الحوار الفكرى الصحيح » فهو لاجكن إلا أن يولد 
جتمعا مستنيرا واعيا » شعاره التواصل العقلى » وقوامه الانفتاح على شتى التجارب 
الحية .. 


ولكن › لاحوار بدون خلفية فلسفية سليمة .. 


بيد أن الحوار الفكرى الصحيح لايمكن أن يقوم بين فوم لايملكون أية خلفية 
فلسفية » بل هو يستلزم بالضرورة إلاما واعيا بأهم قضايا الفكر وشتى اتجاهات 
الفلسفة قديا وحديثا . وكثررا ما نجد ناسا ينادون بالحوار » ويدعون إل الناقشة › 
دون أن يفطنوا إلى أن الحوار الذى يقوم يبن أطراف لاعلم هما بمجوضو ع الناقشة هو 
حوار عقم لاجدوی مه ولا طائل تحه ! ولسنا ندری ‏ مثلا ‏ کیف نتتنظر من 
مواطنين م يدرسوا الاتجاهات الياسية أو الاجتاعية السائدة فى ختلف أرجاء العالمين 
الشرق والغرهى » أن يكو نوا على وعى بقيمة هنا الاتجاه أو ذاك » أو أن تكون م أدفى 


ي 
دراية بمزايا ( أو عيوب ) هفا النظام أو فاك ! ومن هنا فإن دور الفلسفة فى مجتمعنا 
العرى المحاصر لا بد من أن يكون هو دور المعلم الذى يقوم بمهمة ه التوعية ٠‏ . وحن 
نعرف أن صحفنا الأدبية ومجلاتنا الثقافية حافلة بالكثير من الأسماء » عامرة بالعديد من 
الشعارات » وكا قلما نجد لدى جمهور القراء إدراكا واعيا -حقيقة أمر أصحاب تلك 
الأسماء » وأهل هذه الشعارات .. إلح . ولعل هذا ما لاحظه كاتب هذه السطور لدى 
العديد من طلابه دارسى الفلسفة ف جامعاتنا العريية : فإن معظم المعلومات المتوافرة 
لديم عن الملاهب الاأجتاعية والانظمة السياسية هى فى الغالب معارف مهوشة 
مشوشة تفعقر إلى الكثير من الدقة والصرامة والتحديد ! وليس فى استطاعتنا أن ندعو 
مثل هولاء الطلاب إلى الحوار » أو أن نفسح أمامهم ال جال للمناقشة » اللهم إلا بعد أن 
نکون قد زودناهم با لمعلومات الصحيحة التى تسمح لمم بالحوار ء رتؤهلهم للقيام 
با لمناقثة . وما ان نت ركهم يتاقشون ویتحاورون ‏ دون أن تکون لدیہم أية خحلفية 
فلسفية سليمة ‏ فإننا عندئذ إنغا نسهم ف العمل على زيادة حظهم من التعار والتخبط 
والاضطراب الفكرى ! 

والواقع أن الكثير من دعاة الفكر الحر ينسون _ أو يتناسون ‏ أن الحرية الفكرية 
لايمكن أن تقوم فى فراغ » بل لا بد من أن تستند إلى توعية عقلية صحيحة بستطيع معها 
المواطن الحر أن يكون على دراية واعية بالأطراف التى يحقق اختياره فيما بينها . وقد 
يغيل إلينا ‏ فى بعض الأحيان ‏ أنه لا جدوى من دراسة اراء أفلاطون وأرسطو » 
والقدیس أو غسطین والقدیس توماالاکوینی » والغزالی وابن رشد » وبیکون 
ودیکارت » وکانت » وهیجل » وما رکس » ونیتشه » وهوسرل » وهیدجر »› 
وسارتر » وغمرهم من رجالات الفلسفة قديا وحديثا » ولكن من الم كد أن تاريخ 
الفلسغة جزء هام من التاريخ العام للحضارة البشرية » بحيث قد يستحيل علينا أن نقيس 
مدى التقدم التارجخى عموما دون الرجو ع إلى تقدم الأفكار الفلفية بصفة خحاصة › 
وليس أيسر على الباحث المتهور أو المتعجل من أن يضرب صفحا عن تأملات 
الفلاسفة » بدعوى أنها جرد أحلام خيالية أو نظرات واهمة » ولكنه ‏ عندئذ ‏ إغا 
يتعامى عن حقيقة تارجفية هامة : ألا و وهى أن النظر العقلى هو الحرك الأساسى للتقدم 
الاڃتاعى . وهل کان ار ار سطو او بیکون أو دیکارت أو کانت أو هیجل أو 
مار كس » على مجرى ال لحضارة الشرية بصفة عامة » أقل من تأثير الاسكندر أو قيصر أو 
شرلان أو نابليون أو غيرهم من القادة العسكريين ؟! 


ت 

ولابد للفلسفة أيضا من أن تجىء فير إحساسنا بالقم : 

على أن الفلسفة ليست جرد قوة فكرية هائلة تعمل جنبا إلى جنب مع سائر القوى 
التارجخية الفعالة التى تغير الجحمع وتتحكم فى سير الأحداث » بل هى أيضا أداة أحلاقية 
ناجعة تجیء فٹیر إحساسنا بالق » وتمى قدرتنا على الإإعجاب . واللاحظ ‏ فى 
مجتمعنا الراهن أن الناس قد أصبحوا جامدين مبلدين » لاشىء يلهمهم » ولا شىء 
يمسهم » ولا شىء خحرك كوامن وحودهم الباطنى . وهذا هو السر ف أن الحماسة قد 
اخحتفت أو كادت _ كا أن القدرة على التعجب قد امحت أو أوشكت ولاشك 
أن الاتزلاق عل سطوح الأشیاء ( ۴ لاحظ هارتان ) يشل أسلوبا سهلا من أساليب 
الحياة » فليس من الغرابة فى شىء أن نجد الإنسان العادى عندنا مر تاحا إلى هذا الأسلوب 
السطحى من أساليب الحياة » دون أن يفطن إل ما يكمن وراءه من ه خواءباطنى ١‏ !. 
وهذه الضحالة فى الإحساس بالقم تقترن عندنا _ فى العادة ‏ بأحاسيس الجدب › 
والسأم » وعدم الاكتراث ١‏ لدرجة أن الكثيرين فد أصبحوا يون » دون أن يكون 
لديم أى وعى حقيقى بالحياة التى يعيشوما ! ولاسبيل إلى علاج هذا امرض 
الأحلاق » اللهم إلا باستتارة مالدى الإنان العرى من قدرة على التحمس 
والاعجاب » من أجل دعوته إلى رؤية القم » والإحساس باراء الحياة . 

والحتق أن الكشيرين قد أصبحوا يتومون أن الحياة هى الإشبا ع ا ادى » ون العادة 
هى « الرفاهية ٠‏ » فلم يعد الناس يرون من ٠‏ القع » سوى جانبما النفعى . ولا شك أن 
العامل أو الرجل الكادح حين يتصور أن الغنى يتمتع بكل ماهو فى حاجة إليه » فإنه قد 
يتناسى أن هناك قيما أحرى غير ه الرفاهية ٠‏ » وأن « السعادة » ليست بالضرورة محرد 
نتيجة لضرب من ١ه‏ الحساب النفعى ٠‏ . 

ومن هنا فانه قد يكون من واجب فيلوف الأخحلاق _ فى مجحمعنا العرفى المعاصر 
أن بلط الأضراء على الكثير من ٠‏ القم ٠‏ التى يتجاهلها الناس : كا لعرفة » 
والثقافة » والحذوق » والفن .. إلح . وربا كان الخطر الأكبر الذى يتہدد المأخوذين 
بسحر النفعة هو الوقوع تحت « وهم اللذة ٠‏ »أو ه خداع العادة ١‏ ء ما قد يدفع 
بهم نحو ال جرى ‏ عبشا وراء سراب النفعة » لكى لا يلب الواحد منم أن جد نفسه 
ت خاتمة المطاف _ أمام اويل براقة لا مخلف وراءها سوى الإحساس باخواء !وإذا 
کان من واجبنا الوم أن نعمل على تذوق قى الحياة ‏ بكلل ما فيا من وفرة وامتلاء ‏ 


— ۲۹۲ 


فذلك لأن إحساس المرء بوجوده رهن بعك الحساسية الأحلاقية الرقية انى تتفتح 
لشتى ضروب الاراء الكامنة فى الحياة . ولا بد لفيلسوف الأحلاق من أن ىء فيحاول 
استثارة قدرتنا على الإعجاب » حتى يصبح فى مقدور الإنسان العرهى أن يدهش › 
ويعجب ويتحمس » ويتذوق › ويعاود النظر إلى عام الأشياء والأشخاص والأحداث 
بعين نفاذة ترى « الق ٠‏ » وتدرك ٠‏ المعافى ٠‏ ! وسيظل الإنسان الححضر الواعى 
بذاته » هو على النقيض تماما من الر جل ال حاف الخليظ التبلد » أو الإنسان المغلق المقفر 
الجمد » لأن الوعى وثيق الصلة بالتذوق » ولأن الحضارة تسير دائما جنبا إلى جنب 
مع تزايد الحساسية بالق . فلا بح لنا إذن أن نقول إنه لا بد للفلسفة _ فى مجتممنا 
العرفى المعاصر ‏ من أن تجىء فتعمل على اسثارة إجساسنا بالقع ؟. 
والفلفة كذلك ١‏ أداة رفض » › و ١‏ وسيلة نقد ٠‏ .. 


ولكننا لن نستطيع أن ندرك الدلالة الحقيقية للقم ما م نشر ع بادئ ذی بد 
فى نقد ماين أيدينا من « متواترات » » و « رفض + مااعتدنا الأخذ به من 
و مسلمات » . والواقع أن الفلسفة ف کل زمان ومکان قد عملت على محاربة 
السذاجة > والاأمعية » والتصديق السريع حتى لقد كان الفلاسفة على مر العصور 
E E DRE GEA‏ الجماهير . ولاريب › فإنه ليس من طبيعة 
الروح الفلسفية آن 7 تقنع بجا یون آیدی الناس من حقائق ومعنقدات » بل هی لا بد من ان 
تضع کل هذه الآراء المسبقة موضع الببحث > حتی یتسنی طا ان تعید بناءها من جدید 
على دعام نقدية يقرها العقل . و « الرفض » هو تلك القوة النقدية الكبرى التى تنتقل 
بالناس من عهد د الأسطورة ١‏ إلى عهد د التفكير ٠‏ . وإذا كان مجتمعنا العرفى المعاصر 
أحوج ما يكون إلى الروح الفلسفية » فما ذلك إلا لأن الناس عندنا يفتقرون بالفعل إلى 
العقلية النقدية التى تعرف كيف تواجه الشكوك والأكاذيب والخرافات بكلمة 
و لا ٤‏ بدلا من الاقتصار على قبول آراء ف ظنية وأفكار زائفة لا تستند إلى أية دعامة 
ثابتة » ولاتقوم على أبة ركيزة منينة . وليس المقصود بالر فض هو المدم نجرد المدم أو 
الإنكار جرد الإنكار » بل المقصود بالرفض هو القضاء على الأساطير الوهية الكاذبة 
اى مايال الناس يرون فيها د حقائق ٠‏ واضحة ينه ! وهذه العملية السليية هى 
المرحلة الأولية الضرورية أو الخطوة الأساسية المبوهرية » لقيام ١ ٠‏ وعی فلسفی › 
صحيحيكون بمثابة اليقظة الروحية التى تنتقل بنا من عهد ٠‏ الأسطورة ٠‏ إلى عهد 
و التفكير ٠‏ . 


۹۳ 


و كثرا ما نلاحظ _ حى لدى بعض المشتغلون بالدراسات الفلسفية عندنا جرد 
هتام بالأخذ عن كتاب الغرب أو احرص على ترجمة أفكارهم إل لغتنا العريية »دون 
العناية بنقد تلك الأفكار أو تمحيصها » وكأ كل ما كتبه فلاسفة أوروبا وأمريكا لا بد 
بالضر ورة من ان یکون صحیحا ! وهکذا سرت يبننا عدوى النقل > وحى الترجة › 
حتى لقد اقتصرت جهو د الكثيرين ( من خيرة الأساتذة عندنا ) على تعريب الكتب 
الأجنبية » أو تلخيصها » أو النقل عنها | ولسنا ننكر أهية الترجة ( خصوصا حين 
يتعلق الأمر بأمهات الكتب الغريية فى الفلسفة أو الاجتا ع أو السياسة أو غير ذلك ) » 
ولكننا لا نتصور أن تقف كل جهودنا العلمية عند الترجمة » أو أن تقتصر كل مظاهر 
نشاطنا الفكرى على النقل ! و كان الظن بالكثير من الباحثين عندنا أن يكونوا أهل 
تمحيص ونقد » لا جرد أقلام مرددة تقتصر على التعريب والنقل ! ولو أا 
عنينا ‏ منذ البداية ‏ بتنمية روح النقد لدى أبنائنا » وتزويدهم بالعقلية الفلفية 
القادرة على الرفض » لما شب النشء عندنا على التقلبد والحاكاة » أو الترديد والاتباع › 
بس لو جدوا فى نفو سهم حافزا إلى التجديد والمبادأة ء إن م تقل الابتكار والإبداع . ومن 
هنا فإن المهمة الكبرى التى تقع على عاتق القائمين بتدريس الفلسفة ‏ ف المدارس 
اشانوية وفى الجامعات على السواء ‏ هى العمل على تعلم النشء. كيف يفكر » بدلا 
من الاقتصار على تزويده ببعض الأفكار الجاهزة ! ولا يمكن أن تنشأً لدبنا مثل هذه 
« اليقظة الفكرية ٠‏ ما م حاول - أولا وقبل كل شىء النبوض من ذلك السبات 


الأسطورى الذى مازال بخم على عقولنا ! 
وأخيرا » ليست الفلسفة مجرد حفاظ على الماضى » بل هى أبضاً انطلاق نحو 
المستقبل ! 


وهنا قد يقال : « إن لدينا تراثا فلسفيا عربيا » ولا بد لنا من العمل على بعث هذا 
التراث » فإنه لا بمكن لأية نهضة فلسفية معاصرة أن تجاهل ماضى الفكر 
العرهى . » . ونحن لانشك لحظة واحدة فى أن حاضرنا الفكرى المعاصز هو من جهة 
استمرار لاتجاهاتنا الفكرية الماضية » وهو من جهة أحرى انطلاق نحو افاق المستقبل . 
ولکننا لا نرید للماضی أن یکون جرد مخدر يشل ح رکتنا » ویحول يننا وپین الابتکار 
أو التجديد . وكا حاول أسلافنا وأجدادنا وضع ثقافة عريبة أصيلة ( دون الاققصار عل 
تردید التراث الیونافی ) ء فكذلك لا بد لنا اليوم من العمل على التفكير لحسابنا ا حاص 
( دون الوقوف عند تر جمة القافة الغريية ) . ومان ينصرف كل أو جل اهتام 


ك 
المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندنا » إلى تحقيق الخطوطات القديمة » والعمل على نشر 
التراث العرهى » فهذا ما قد جعل منا جرد نقلة ومرددين » دون أن يقوم يننا جتہدون أو 
مجددون . وليس من شك فى أن إفلاس الفكر العربى المعاصر ‏ نتيجة لظروف عديدة 
لا جال للحديث عنها فى هذا المقام ‏ هو الذى حدا بالكثورين إلى الارتداد نر 
الماضى » من أجل العمل على بعث تراثنا العرفى القدم » دون المساهة بأية إضافة جدية 
حقيقية . وحن لا ننكر أهية نحقيق التراث العرهى القدم » والعمل على نشر أمهات 
الكتب العرية القيمة فى الفلسفة وعلم الكلام وأصول الفقه ( وغير ذلك ) » ولكننا 
لا نتصور أن يقتصر كل إنتاجنا الفلسفى على أعمال التحقيق والترجمة » دون أن 
يتجاوز هذه الحاولات التقليدية للحفاظ على الماضى » من أجل الاضطلاع ججهود 
إبداعية تكون بثابة إنتاج فلسفى جديد . وليس ما يمنع ثقافتنا الراهنة من أن تستد إلى 
ثقافة الماضى » وتستلهمها » ونرتكز عليها » ولكن لا معنى لأن تكون كل ثقاضا 
المعاصرة محرد عحاكاة كقافة الاضى > وترديد لاقاويل القدماء »وسر على نهج الاولین ! 
ومن العجيب أن بعضا من المشتغلون بالدراسات الفلسفية عندنا قد بدأوا حياتمم 
الفكرية بأعمال أصيلة ل تكن تخلو من ماولات جدية للقيام ببعض الإضافات 
الجديدة » ولكنهم م بلبشوا أن انصرفوا عن هذا الاسهام الإبداعى » من أجل الاقتصار 
على القيام بأعمال التحقيق ونشر التراث العرهى القدع ! 

بيد أن الاضطلا ع بأمثال هذه اللإضافات الفكرية لا يمكن أن يتيياً لر جالات الفكر 
العرهى المعاصر » اللهم إلا إذا توافر لمم المناخ الروحى الملام » بجيث يكون فى وسعهم 
التحرر من اسر ضخوط الماضى » دون الوقو ع تحت سحر التيارات الغريية ا معاصرة . 
وحن فى معنا العرفى الراهن ‏ على وعى تام بتغوق الغرب علينا فى مضمار 
العلم » والفن » والفلسفة › وشتى مظاهر الثقافة » ولكننا على ثقة أيضا من أنه ليس 
ما يمنعنا نحن العرب ‏ بشرط أن تتوافر لنا الظروف اللائمة ‏ من أن تقوم بدورنا 
الحضارى ف العام المعاصز » بحيث يحىء مستقبانا الثقافى أفضل بكشير من ماضينا . 


المراجع 
امراجع العرية( *) 


١‏ _ أبو العلاعفيفى ٠:‏ المدخل إلى الفلسفة ٠‏ تأليف كولبه » ترجمةاعرية » لجنة 
التأليف والترجمة والشر › القاهرة » ٠۱۹٤۲‏ . 

۲ توفيق الطويل : ه أسس الفلسفة ٠‏ » الطبعة الكاكة » مكتبة النبضة المصرية 
القاهرة » ٠۹۰١۸‏ . 

۳ زكريا إبراهم : ه مشكلة الإنسان ٠‏ » ضمن مجموعة مشكلات فلسفية › 
مكتبة مصر › القاهرة  ١١٠٦۷‏ » طبعة ثانية . 

٤‏ زكرياإبراه : ١‏ الفلسفة بع بين العلم والمن ٠‏ » مقال بمجلة ٠‏ الجلة » » العدد 
٥‏ ب السنة الرابعه ‏ سبتمبر ۱۹٦۰‏ . 

٥ه‏ زکریا إبراهم : « تأملات وجودية ۲ » دار الآداب » بیروت » ۱۹۱۲ . 

زكى نجيب محمود : ٠‏ غو فلسفة علمية ٠‏ » مكبة الألجلو ا لمصرية » الطبعة 
الأولى » القاهرة  ٠١۹۰۸‏ . 

۷ زكى نجيب محمود : « خرافة الميتافيزيقا ٠‏ » مكابة النهضة المصرية › الطبعة 
الأولى » القاهرة 10 . 


۸ عڻان آمين : حاولات فلسفية ٠‏ » مكبة الأنجلو المصرية » القاهرة الطبعة 
الأول o‏ . 

)١( ٤‏ (ه)اقتصرنا هنا عل ذكر الراجع المرية تى نمرض اييان مفهوم الفلسفة وعلاقبا لملم 
وأهسيتما ا حيوية » مع مراعاة استيعاب شتى النزعات الفلسفبة المعاصرة ( من وجودية » ووضعية 
منطقية » وبرجاتية وواقعية (k1.‏ . وللقارئ أن يقارن وجهات نظر هولاء با موقف الفلسفى 
الخاص الذى اتخذه المؤلف . 


ا 
٩‏ عفان امين ٠:‏ شخصيات ومذاهب فلسفية » » القاهرة » منشورات اللحمعية 
الفلسفية المصرية .» الطبعة لرل » ٠١۹٤١‏ . 
٠‏ - فحى الشنيطى : ١‏ مشكلات فلسفية ‏ لكارل يسبرز وولم جيمس ٠‏ › 
مكتة القاهرة الحديثة » الطبعة الأول » ٠۹۵۷‏ . 
١‏ حى هويدى ٠:‏ مقدم ف الفلسغة العامة ٠‏ » الطبعة الثاثة » مكتة القاهرة 
الحدیثة » ٠۹۰۹٩‏ . 
١‏ - بى هويدى : « أضواء على الفلسفة المعاصرة » > الطبعة الأولى » مكنبة 
القاهرة الحديثة ۰ ٠۹۰١۸‏ . 
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تصدير NSD, Ae ea e e‏ 
ليس من نة « مدحل إلى الفلسفة ٠‏ م هل يكون كنانسا هذا جرد « دفاع عن 
الفلسفة » ؟ ‏ ديكارت يقول إنه ليس فى وسع الإنان المححضر أن جيا دون فلسفة ! __ أهية 
مشكلة الحقيقة ‏ خطورة موقف عدم الاكتراث ‏ دور « الحوار ٠‏ فى عملية « التواصل 
الفكرى  »‏ ليست « الفلسغة جرد ظاهرة اجتاعية نسبية ‏ الفلاسفة يزعمون أنهم ينطقون 
باسم الحقيقة الكلية المطلقة ‏ تاريخ الفلسفة هو تار العلاقات الفكرية والمنازععات 
المذهية  !‏ هل نضع فكرة و الشهادة » حل فكرة « الحقيقة » ؟ ‏ كل نظرة فلسفية هى 
بطبيعتبا نظرة جزئية » فلا بد من ربطها بجا عداها من وجهات النظر الأحرى ‏ ليس ثمة « فلسفة 
فى ذاءما »  .‏ الفيلسوف الكبير هو « موحد الأفكار  »‏ هل تكون التجربة الميتاقيزيقية وقفاً 
على بعض العقليات الممتازة ؟ -_ موضو ع الوعى الفلسفى هر « الخبرة العادية  . ٠‏ اللإنان 
وعى وحرية ‏ لن تزول الفلسفة إلا بزوال اخر موجود بشرى !. 
مقدمة ۱۸۱۴۳ 


هل يكن أن تكون الفلسفة « رسالة روحية ٠‏ يا من أجلها ا مرء ؟ ‏ موضوع الفلفة الأول 
هو الببحث فى مشكلة المصير م فلاسفة المشكلة وفلاسفة اتل س الفيلسوف إنسان « سالك »> 
هيبات له أن بصبح يوماً ١‏ واصلا  »‏ . الفلسفة تراث إنسانى مشترك تعيش عليه البشرية 
قاطبة ‏ . هل تكون هناك ٠‏ فلسفة خحالدة ٠‏ ؟ س سحره المنهية  »‏ . الدهشة هى الام التى 
أنجبت لنا الفلسفة ( أرسطو  )‏ . الفلغة لا تبداً إلا حينا يلتقى المرء ب « اللامسقول » ! 
الإنسانية لا تدر من المشكلات إلا ماهى قديرة على حله ( ما ركس  )‏ . الفيلشوف هو رجل 
_الإنكار والانفصال والمعارضة ‏ ليس ف الوجود شفافية مطلقة تجعل منه كتاباً مفتوحاً أمام 
العقل ! التفكرر الميتافيزيقى مشروط بضرب من الدوار العمقلى س الفلسفة نفها 
مغكلة ! لا بد من العمل بنصيحة أرسطو يث « نتفلسف » لخبت لزوم « التفلسف ٠‏ ,... 


SA E— 


الفصل الأرل 
تطور الغكر الفلسفى 


t4۹ 
الفلسفة حق إناف لا شأن له بخطوط الطول والمرض » ولا علاقة له بمسائل اجس والدين‎ 
التفكير الفلسفى ماثل فى الأساطير والمحكم والأمنال وغير ذلك _ هيات لأحد أن‎  نوللاو‎ 
يستغنى عن الفلسفة | الفلسفة عند اليونان كانت تشير فى البده إلى حب الأستطلا ع‎ 
ثم أصبحت تعنى حب القيقة  . فيثاغورس محدد معضى الفلفة لأون‎  ةماع‎ 
مرة -. الفلاسفة الطبيعيون يتصورون الفلمفة على آنا بحث عن العناصر  النزعة الشكية‎ 
تتطرق إلى الفلسفة عل أيدى الموفطائيين  سقراط يوجه الفلسفة نحو دراسة‎ 
الفلسفة‎  » أحية منهج « التبكم والولد‎  » أا الإنسان : اعرف نفك‎ ١  ناسنإلا‎ 
علم الاهيات أو المعانى » . أفلاطون ييل الفلسفة إلى علم كلى يدرس‎ ١ تصبح على يد سقراط هى‎ 
الطبيعة والنفس والأحلاق ... [ - . الهج ادل عند أفلاطون _ القلسفة حكمة تجمع بين‎ 
العلم والعمل - أرسطو يقسم العلوم إلى علوم نظرية » وعلوم عملية » وعلوم فنية . . الطم عند‎ 
أرسطر هو دائما علم بالعام  خحصائص الروح الفلفية _ منهح أرسطو ف البحث منهج علمى‎ 
تحليل صارم  الرواقيون بخلعون على الفلسفة طابعاً أخلاقيا  الفلسفة عند أييقور نشاط‎ 
يوصلنا إلى اللياة السعيدة _ الفلسفة البونانية حلط بالتصوف الشرق فى خاته المطاق  تلا‎ 
الاهتام بمشكلة ء العقل‎  ؟‎ ٠ الفلسفة والدين  هل يمكن القول بوجود.ه فلمفة مسيحية‎ 
ف العصور الوسطى  تأثر المدرسيين بفلمفة أرسطو _ التفكرر المدرسى يستحيل إلى‎ ٠ والنقل‎ 
ألاعيب لفظية عقيمة  ح ركة الإصلاح الدينى وظهور النزعات الشكية  . نشاط الح ركة‎ 
 ابوروا العلمبة لى‎ 
الخصاتص العامة المميزة للفلسفة المعديشة م ديكارت يرى فى الفلسفة علم البادئ‎ 
أنا أفكر فنا إذن‎ ١  ىقراكيدلا اهتامه بقواعد المنبج  الشك‎  ىلوألا‎ 
فلاسفة القرن الثامن عدر بحاولون أن يفصلوا الفلافة عن مار‎ ٠ موجود‎ 
العلوم -- الأيديولوجيا أو علم دراسة الأفكار  كانت يجعل من الفلسفة العلم النقدى الذى‎ 
دد المناصر الأولية للمعرفة والممل - العقل فى نظره يدرك الظواهر لا ء الأشياء فى‎ 
عجز الميتافيزيقا القليدية  أهية مسلمات المقل المملى  أوجه الشبه‎ . ٠ ذاعها‎ 
عند الفلاسفة اللاحقين‎ ٠ علم العلم‎ ١ رالاخحلاف بين كل من لوك وكانت _ . الفلسفة هى‎ 
موقف كل من فشته وشلنح وهيجل - التوحيد بين الفكر والوجود أو بين المنطق‎  تناكل‎ 
» أهية ا منج المجدلى عند هيجل _ . كارل ما ركس يقول إن المهم هو تغير العام‎  اقيزيفاتيملاو‎ 


— ۷۲ 


لا تفسبره ! الصدارة للمادة على الفكر . روح المادية ال جدلية أو التارجخية ‏ الحدل الما ر كنى 
ودوره التباقض ٠‏ فى اتار ج الشرى الفلمفة الوضعية عند أوجست كونت ‏ استبعاد فكرة 
المطلتق ٠‏ وتأكيد الطابع « النسبى » للمحرفة ‏ قانون الأطوار الثلائة ‏ تصنيف كونت 
للعلوم ‏ الهج الوضعى _ . نقد موقف الوضعية من الفلفة ‏ 

تعدد الاتجاهات الفلسفية ف القرن العشرين ‏ خحصائص الفلفة المعاصرة من حيث الشكل 
ومن حيث المضمون ‏ التقارب الشديد بين اليارات الفلسفية المعاصرة م دعوة الفلسفة 
البرجمانية إلى الاهتام بالواقع والمودة إلى التجربة ‏ دعاة الوضعية المنطقية يتبعدون الميتافيزيقا » 
وشتى العلوم المعيارية ‏ . « المنطق » عندهم هو الموضوع الأوحد لافلسفة ‏ التزعة اليوية 
عند برجسون ‏ الصلة بين الفلسفة والطم عنده س أهية المج الندسى ‏ الميتافيزيقا علم 
يستغنى عن الرموز اللغوية ‏ فلاسفة الوجود يدعون إلى ربط الفكر بالوجود ‏ موقف 
كو ركجارد من الكوجيتو الديكارتى ‏ هيدجر يقرر أن العلاقة ويقة بين الميياة 
والتفلسف _ دور « التعالى ء أو « المفارقة » فى الوجود البشرى ‏ المشكلة القلسفية 
الكبرى ‏ اليوم ‏ هى مشكلة الإنسانية بأسرها > لا مشكلة الوجودالفردى س لا بدللبشرية 
من أن تأحذ عل عاتقها مسولية وجودها دوره الفلسفة »ف عصر ١‏ القوة الذرية ةوالنووية ٠‏ 
لقد أصبح استمرار الإنسان فى البقاء متوقفاً على قراره الشخصى نفسه i.‏ 


الفصل الثالى 


معالى الفلسفة 
اة 
oA — {o‏ 


هل الفلسفة علم لم يتحدد موضوعه بعد ؟ اهتام مشترك يجمع بين كل الفلاسفة : آلا وهو 
اللبحث عن الحقائق الكبرى التی یمیش عایہا الإنسان فى حياته الروحية س الفلفة نقد 
للحياة ‏ الحكمة النظرية والحكمة العملية ‏ الفلسنفة اللحقة فى نظر التراث الفلفى القدم ٠‏ فن 
حياة ؛ ‏ المشكلة الرئيسية فى الفلسفة.هى مشكلة المصير البشرى ‏ قد تفهم الفلفة بمضى 
عام » قكون بجرذ عملية تساؤ لية نحاور فيها أنفسنا » ونتجادل فيبا مع العا والآحرين ‏ وهناك 
تصور ثالث للفلفة بجعل منهاه نظاماً حاصاً أو نسقا معينا من الاعنقاد ٠‏ _ أهيةء المذهب ١ف‏ 
هذا العصور ‏ الفلفة تفترض الإيان بقدرة العقل على المعرفة › وقابلية المالم 
للمعقولة ‏ التصور الرابع للفلفة يجعل منها نظرة كلية إلى الأشياء : أهية فكرة ٠‏ الكل ١‏ ى 
هذا التصور ‏ التوحيد بين الفلسفة والميتافيزيقا ‏ تصورات أحرى للفلسفة تربطها بالنطق 
والتحليل اللغرى ‏ نظرة الوضعية المطقية إلى الفلسفة س ماسن هذه النظرة وعيوبا ‏ هل 


— Y۳ 


تقول إن الفلمفة هى محرد ٠‏ وصف للخبرة ٠‏ ؟ ‏ عمق التجربة الروحية لدى الغيلسرف وسعة 
أفقها _ الفلسفة الحقة تفتح تام لكل ما لى الوجود من قم .. 


الفصل اثالث 
الفلسفة والإنسان 


المفحة 

VT — ۹ 

الفلمغة اعراض مستمر ضد كل محاولة الية يراد بها إدماج الإنسان فى دائرة مخقة من 
التحديدات الموضوعية ‏ المشكلة الإنناية لا تل عل اللمعسوى الللمى 
المرف ‏ لا « معنى ٠‏ إلا بالقياس إلى « وعى ١‏ خر ج من عداد الوضوعات-_هوسيل يحمل على 
كل نزعة طيعية تعمد إلى ه تطبيع ٠‏ الوعى ‏ العلم يستبعد « الإنسان » من حابه » وكأن 
الطبيعة وقائع محضة لا آثر للوعى فيا el aS bess SE‏ 
العلم س رفض الميتافيزيقا هو بمثابة رد للإنسان بأسره إلى بعد واحد من أبعاده » ألا وهو البعد 
الموضوعى - الإنسان هو الكلمة الہائية لكل فلفة ‏ الفلفة أناروبولوجية ء لا يولوجية › 
أو سيكولوجية » أو اجتاعية م بلوند يعلن آنه لابد لتا من أن نأقى بالفيلوف إلى مدرسة 
الإنسان س الفلسفة وثيقة الصلة بالمياة فى نظر صاحب « فسفة الفعل ٠‏ الوجوديون بحملون 
على فلسفة العام وفلسفة الأفكار ! ضرورة العودة إلى « الحبرة المعاشة  »‏ ححملة على هيجل 
والفلسفة الإطلاقيسة ‏ ضرورة اللحسرر من ١‏ اجرد ٠‏ من أجل المردة إلى 
« العبنى ٠‏ كبركجارد ويبرز يدعوان الفيلسوف إلى تخطى كل معرفة موضوعية ‏ طابع 
ه الخاطرة ٠‏ الذى تسم به الفلسغة الوجودية عند يسبرز ‏ . هة التأمل الفلسفى بالنسبة إل 
الإنسان العماصر ‏ اصطدام الفيلوف الوجودى جفران ء اللامعقول ١‏ - الأفكار 
الفلغية وقائح حية أو خيرات مماشة ‏ شمور الفيلسوف با فى الوجود البشرى من 
۾ سر ٠‏ . الحشاسية الوجودية الإنسان يتفلف لأنه بحأ دور م الأفكار اللبية ٠‏ ى 


عبلة « التفلسف » .. ( ۴۲ ١۸‏ مشكلة الفلسفة ) 


— ۲۷€ 


الفصل الرابع 
حصاتص الروح الفلسفية 


المفحة 
¥4 — 4 
حل نكون الروح الفلسفية تجرد مزاج شخصى ؟ - أول خحاصية تدميز بها الروح الفلسغية هى 
الرغبة العارمة لى البحث _ الروح الفلسفية روح تساؤلية لا تقنع بأى حل نای الفيلسوف 
رجل حطر يرفض اليقون اللائد ‏ إنه يضع كل شىء موضِوع الشك ‏ اهام الفلاسفة 
بالإلحاد ‏ كسقراط ملا الروح الفلسفية ناقوس يدق بين الحين والآحر معلناً أن الإنسان 
١‏ سيد العنى » » وآن الطبيعة لا تكفى نفسها بنفها ‏ الانتقال من عهد « الأسطورة ٠‏ إلى 
عهد ٠‏ التفكير » يتم على يد الفيلوف ‏ الروح الفلسفية تقترن بظهور علامة الاستفهام : 
و لماذا ؟ ٠‏ الفيلوف رجل الاجكار والجديد والمبادأة » لا الاتباع والتقلبد 
والمسايرة س الفلسفة بعيدة كل البعد عن الروح الانعزالية ‏ الفيلسوف لا ينفغصل عن إطاره 
التارجلى ‏ الفلسفة تتولد من جديد على يد كل فيلسوف » ولكن آحدا لا بتطيع أن يضرب 
صفحاً عن ماضى التفكرر البشرى كله دور الحرية الفكرية فى عالم الفلسفة ‏ الخوف أعدى 
أعداء الروح الفلسفية ‏ صفة الاستقلال التى نيما عادة إلى الفلاسفة _ الموقف الفلسفى ليس 
نخرد موقف جمالى ‏ استقلال الفيلسوف قام على دعام موقفه البشرى ‏ دور الوجدان فى حياة 
الفيلسوف بوصفه محرد إنمان ‏ النزعة التأملية ف الفلفة ‏ الفارق يين الوعى الفلسفى 
والأمل الباطنى _ موازنة سريعة بين الروح الفلسفية والروح العلمية ‏ . دور الجدل فى كل من 
الفلسفة والعلم ‏ القع الأحلاقية تجمع بين روح الفبلوف وروح العام الصراع الودى القام 
بين العلم والفلفة 


الفصل اخامس 

بين الطم والفلسفة 
المفدحة 
٥‏ _ 11۹ 


ضرورة تحدید مفهوم ١‏ العلم  »‏ الفارق بين ١‏ المحرفة ٠‏ و ١‏ الطم ۲ م حن نعيش فى 
١‏ عصر العلم ٠‏ . العلاقة بين ١‏ العلم ٠و‏ « الحس المشترك  »‏ المحرفة العلمية معرفة تنظيحية 


— Vo 


تصنيفية ‏ أهمية الظي المنطفى فى جال العلم _ النزعة الموضوعبة فى العلم ‏ لغة الرياضيات 
هى اللغة الملمية الوحيدة ‏ مشكلة ١‏ المعنى ١‏ تحل محل مشكلة ١‏ اللاحظة » فى العلم 
اللحديث _ الوقائع العلمية جرد صياغات رمزية » والقوانين هى جرد دلالات رياضية ‏ الواقع 
الملمى على صلة ديالكيكية بالعقل العلمى ‏ المنلة وليقة بين ١‏ الحجربة » 
و « النظرية  »‏ لا علم إلا بجا هو خحفى _ النشاط العلمى نظريات من جهة › وأدوات من 
جهة أخرى _ فلافة البرجماتية يغالون فى تأكيد أهية ا لجانب التكنيكى فى العلم ‏ ولكن العلم 
أيضاً مخاطرة فكرية للكشف عن الجهول ‏ تطور الفلسفة قد ارتبط بتطور العلم ‏ لا علم 
إلا ما يقبل القياس _ الانسان ملتزم بفلسفته ( لا بعلمه ) الفيلسوف جدير بلفظ العا لأنه مهم 
بالتفسير العقلى والعلم بالعام ‏ خير أمارة للروح العلمية أن بحب المرء الفلمغة  !‏ العم 
والفلسغة فى أصلهماه نظر ٠.  »‏ الفلسفة العلمية ٠‏ عند كل من أوجست كونت » وهريرت 
اسبنسر » وبرتراند رسل - النزعة العلمية لمحطرفة عاجزة ‏ فى رأى برديائيف ‏ عن تفسير 
واقعة العلم نفها _ . ليس من مصلحة « الفلسفة » أن تبقى أسيرة لتتائج اللوم 
الجزئية ‏ الفلسفة لا تخضع لنطق التقدم العلمى أو التطور التاركنى الصرف : لأا فى جانب 
من جوانبها ‏ مرتبطة بجا هو ه أزلى ١  »‏ الوجود » فى نظر العلم هو ٠‏ الطبيعة ٠‏ » وما فى نظر 
و الفلسفة ٠‏ فهو « الروح  »‏ الطابع الأناروبولوجى للفلفة يفصلها عن العلم الذى يرى العام 
دالماً فى استقلال عن الإنان _ حركة الوضمية الطقبة تحيل الفلفة إلى محرد ه تحليبل 
منطقى ١‏ الفارق بين ١‏ المعنى ٠‏ و « العبير ٠‏ س قضايا الميتافيزيقا « لخو فارغ ١‏ | _ نقد 
هنا المذهب _ الملمة الميتافيزيقية التى تيد إلا الوضعية المنطقية ‏ حجرها اتام على كل 
تفكير فلسفى ‏ التجربة البشرية أوسع بكثير من كل تلك التحابلات اللغوية ‏ « المعقولية ٠‏ 
عنذهم ضيقة لا تعدو حدود الواقع التجريى ‏ ربط الفلسفة بالعلم عند كل من ريفو › 
ووايتہد » وغيرها ‏ نحطاً النزعة اللمية التطرفة ‏ العلم لا يلك تلك الفلفة انى هو جدير 
بها اهتام الطلماء أنفسهم ببعض المشكلات الفلسفية ٠م‏ تعد الموة غير معبورة بين العلم 
والفلفة ‏ أهمية الفلسفة بوصفها نظرة كلية شاملة تتوعب ثتى جوانب الجربة 
الشرية ‏ وايتہد نفسه يبيب بتجارب الشعراء ‏ العلم لا يملك ميزة سحرية نجل منه موجه 
البشرية وكام أسرارها 1 الفيلسوف الميتافيزيقى يجاول أن عق ضرباً من « اللا ٠‏ بين سائر 
المعنيين بمشكلة الإنسان ‏ التفرر التكاملل للوجود البشرى ‏ الفيلوف هو ١ه‏ الإنان 
الكل » » أو الرجل المتتخصص فى ١‏ عدم التخمص ١‏ | الفلمفة هى تى تحفق « الوحدة ٠‏ 
و ١‏ التكامل » بين سار العلوم الجرئية والدراسات الخاصة ... 


— ۲۷١ سے‎ 


الفصل السادس 
بين الفلفة والأدب 


الصفحة 
۰ _— ۳۰ 
الفلسفة وليدة العقل والخيال معا قد يكون هناك علم بلا علماء » ولكن ليس نمة فلسفة 
بلا فلسفة ! _ الفارق بين العمل الفلسفى والممل الأدهى ‏ الفيلوف والشاعر ‏ الصلة 
وثيقة بين الفلسفة والأدب » فى الفكر اليونالى القديم » وعد المرب » وف كل من الفلسفتين 
الحديثة والمعاصرة ‏ برجسون يرفض إقحام الأدب على القلسفة ‏ الطابع الفلفى لبعض 
الأعمال الأديية الفرنمية _ السر فى تقرب الفلسفة من الدب فى عصرنا الحاضر س « الإننان » 
هو نقطة تلاق كل من « الرواية » و« الفلسفة  »‏ . الوجودية تقرب الفلسفة من الأدب س . 
ولكن العمل الفلسفى ليس جرد عمل أدهى يستهدف التعة  .‏ الفيلسوف قابع داخحل مذهبه » 
نا الفنان مائل أمام عمله الفنى ‏ مذهب الفيلسوف ‏ مع ذلك يحمل طابعمه 
الخاص _ الشخصيات الروائية فى عمال سارتر تقول كل ما يراد لما أن تقوله ‏ . الطابع ا لخاص 
المميز للرواية الفلفة ‏ هل يكون الخلط بين الفلفة والأدب نذيراً بانبيار 
الفلفة ؟ ‏ الفلسفة ليست محرد نظر عقلى حالص - أسلوب التمبير الروافى يناسب كل فلسفة 
لا تفصل الماهية عن الوجود ‏ . أهية ١‏ الرواية الميتافيزيقية ٠‏ عند الوجوديين ‏ . الوضعيون 
الناطقة يتهمون الميتافيزيقيين بأنبم بخلطون المعنى بالتعبير ». ومزجون الفلفة باموسيقى | ولكن 
هولاء ياسون أن الفلسفة دراسة عقلية تبغى المعرفة » لا رد فن بنشد التعبير  !‏ معايير المىكم 
عل العمل الفلسفى هى معايير الصدق والكذب » لا مه يبر الحسن والقبح ‏ لا بمكن أن نلحق 
الفلسفة بالفن .. 


الفصل السابع 
بن الفلفة والدين 


المفحة 
۳4 101 
هل نشأت الفلسفة ‏ فى جانب منها ‏ عن الدين ؟ ‏ علاقة الإبمان الدينى بالتفكر المقلى 
عير العصور الختلفة ‏ إثارة مشكلة حدود المعرفة العقلية ‏ أهية دراسة العلاقات الم ركبة التى 


— ۷۷ 


طالما جمعت بين الفكر الفلسفى والإيان الديى ‏ دور الأسطورة فى الفكر اليرنافى 
القدبم _ استقلال الفلسفة اليونانية عن الديانات الشعبية _- الدين عند كل السوفسطاقين» 

نوأنلاطون » وأرسطو » والرواقيين » والأفلاطونيين ن المحدد ‏ وقوع الفلسفة اليونانية تحت تأثير 
الديانات الشرقية فى عهد أفلوطين ‏ مذاهب الفلاسفة. المسيحيون فى الوفبق بين العقل 
والنقل ‏ موقف فلامفة الإسلام من قضية المعرفة العقلية والعقيدة الدينية ‏ رأى الحكلمين فى 
كون المعارف كلها معقولة بالعقل » واجبة بنظر العفل ‏ دعوة الغزالى إلى إلجام العوام عن علم 
الكلام ‏ ابن خلدون يفول بعجز العقل عن إدراك أسرار الإبمان ن الترحيدى يرى أنه 
لا تعارض بين الحىكمة والشريعة ‏ . هل تكون الفلفة هى أسحى صورة من صور الحق عند أبن 
رشد ؟ املال الفلسفة عن الدين فى عصر النبضة ‏ . موقف بيكون وديكارت من قضية فصل 
الفلسفة عن الدين ‏ هل أراد كانت أن تيعد ١‏ الطلم ١‏ لفح بالا أمام 
« الإمان ٠‏ ؟ ‏ الدين هر الابن الطبيعى للفن عند هيجل - ولكن الفلغفة عله معرفة مطلقة 
تعلو على الدين ‏ كو ركجارد يهاجم هيجل ويدافع عن التجربة الدينية ‏ الليحية عنده عل 
النقيض تاما من كل تفكير عقلل _ كي ركجارد بحصر للدين ضد الفلسفة  .‏ موريس بلوندل 
يقرر فصور الفلسفة واضتقارها إلى أنوار الدين ‏ لا بد للمشكلة الدينية من أن تدحل ف صم 
الدراسة الفلسفية ‏ . المج الاطنى يوصانا هو نفسه إلى « الحقيقة العاليِة ه٠‏ فلاسفة 
الوجودية الملحدة بحملون على فكرة « الله  »‏ . ميرلوبونتى يقول إنه لا شأن الفلمغة بالدين 
وسارتر يعلن أنه لا موضع لاثارة مشكلة الله ! ومع ذلك فإن د فلفة الدين » مازالت تكون جزم 
لا بتجزأً من صمم التفكير الفلسغى المعاصر ‏ لن تستطيع الفلسفة أن تستقل نهائيا عن الدين ! 


الفصل الثامن 
بين الفلسفة والأخلاق 


المفحة 

۱1۷-۲ 

أهمية المشكلة اللقية ‏ ما المقصود بالأحلاق ؟ الموجود الشرى حيوان أحلاق - الطيعة 
لا تحدد لوك الإنسان ٠‏ والجحمع.لا بحل أزماته اللفبة ‏ الأحلاق شك فى بداهة 
و اللذة ٠‏ مخكلة دعامة الأحلاق عند كانت نقد دعاة الأحلافق الوضعية لكل أخلاق 
معيارية ‏ ليس ثمة ه إنان فى ذاته » _ فكرة النية الأحلاقية ‏ رد القلاسفة على الأ حلاق 
الاجتاعية والوضعية ( عند دور كام  )‏ المشكلة الخلقية هى أولا وبالذات مشكلة شخصية 
لا حل على المستوى الاجتهاعى الصرف -- الحرية الوجودية تؤكد ضرورة الاعتراف بأولوية 
ضمر انكلم مهمة فيلوف الأحلاق فى نظر الوجوديين _ الأخلاق الجديدة لا تجاهل 


— VA — 


تار الفرد » ومتناقضاته الخاصة » وأحداله الدرامية المشخصة _ تعقد المشكلة الخلقية وضرورة 
العودة إلى الفبرة المعاشة ‏ الصلة الوثيقة بين الفلفة والأعلاق _ الأعلاق كالفلفة : كلاها 
خاطزة كبرى ‏ لا بد من مخاطبة الإنسان الواقعى » فى عصره الحالى » ويياحه الحضارية 
الراهنة _ 


الفصل التاسع 
أبن الفلفة والسيامة 


الصفحة 
۸ ۱۷۸ 
هل نقول إنه لا شأن للفلسفة بالليامة » بدعوى أن الفيلسوف عيا دائماً على هامش 
التارجخ ؟ ‏ الفلاسفة كانوا يتحدون رجالات اليامة س قصة انكسار حوس وتحديه لذلك 
الطاغية اليد الذى حكم عليه بالتعذيب _ أبكتاتوس العبد الرواق يتحدى سيده ‏ قصة 
سقراط وتحديه لقضاته ‏ اليادة الفلسغية _ علاقات بعض الفلاسفة بكبار رجال الدولة فى 
عصرهم ‏ الفلسفة قوة تارجبة هائلة - م يعش الفلاسفة يوماً عزل عن #حمعاتهم _ المذاهب 
الفلسفية تعكس روح العصر الذى نثأت فيه . دعاة المادية الجدلية يقررون أن 
الاقصاد ‏ لا الفكر ‏ هو الحرك الأول للجماعات - ولكن النظر العقل هو الذى يرك العام 
بأسره ‏ . التفاعل مستمر دائماً بين حياة الحمع وفلسفات مفكريه ‏ . تائج التفكير الفلسفى 
قد لا تقل أمية عن أعمال بعض رجالات الاسة ‏ . ضرورة فهم الكقدم البشرى فى ضره 
النظريات الفلسفية _ الدورة الفرنية ( مثلا ) رة لبعض الاتجاهات الفلفية ‏ « الفكر » 
قوة فاعلية هائلة فى بجرى الحضارة البشرية ‏ لا موضع للتفرقة بين ١‏ حضارة القول ؛ 
و « حضارة الفعل ٠‏ س . .تار الأعمال لا يفهم إلا على ضوء تارج الأفكار ‏ العلاقة بين 
الفلمفة والحضارة ‏ الأفكار لا يمكن أن تكون مرد ذرات من الغبار تذروها الرياح  !‏ دور 
الإبمان الفلسفى فى تغير الجتمعات ‏ لكل فلسفة إطارها الحضارى الحاص س تار الفلفة 
جزء لا ينجزأ من التارخ البشرى العام . 


— ۲۷۹ 


الفصل العاشر 
بين الفلسفة والإيديولوجيا 


المفحة 
۱۹۸-۹ 
أوجه الاخحتلاف والتشابه بين كل من ١‏ الفلسفة ٠‏ و ١‏ الأيديرلوجيا ٠‏ تابوليون يتحدث 
عن جماعة « الأيديولوجيين ٠‏ ما ركس يمتير « الأيديولوجيات » جرد تيريرات عقلية لبحض 
أساليب التفكير والسلوك ‏ النرعة العلاقية _ الأيديولوجيا والطبقة البورجوازية ‏ كارل 
ما نهابيم يضع فلمفة اجتاعية فى المعرفة ويقول إن الأفكار تتوقف تماما على السياق التاركخى 
والاجتاعى ‏ تأكيد أولوية ه العامل الاجتاعى ٠‏ فى تحديد الاتجاهات الغالبة على كل 
مجحمع ‏ التفرقة بين أيديولو جيا جزثية حاصة وأخرى كلية عامة ‏ . الفهومان ا جزل والكل 
للأيديراوجيا بجعلان من أفكار أی شخص مرد ١‏ دالة ١‏ تكشف ا الخاص لى 
المع ولكن الأول منبما جحلل الأفكار على أأساس نفسالى » والثافق منهما بحللها على أساس 
عرفانى ‏ وجود تقابل بون الموقف الاجتاعى المعين » ووجهة النظر الفكربة المعيلة ‏ تاريخ 
مفهوم الأيديولوجيا _ الأوثان الأربعة عند بيكون ‏ ميكولوجية ا نافع عند كل من ماكيافل 
ودیفید هيوم ظهور الأيديرلوجية البورجوازية فى القرن التاسع عشر ‏ ثورة طبقة البروليتاريا 
على هذه الأيديولوجية س كانت » وهيجل » وماركس : ثلاث مراحل حاسمة فى تارج تطور 
المفهوم الكلى للأبديولوجيا ‏ مشكلة ١‏ الوعى الكاذب ١‏ باعث النفمة عد 
ما ركس ترابط الأفكار بالإطار ألاجتاعى يؤكد أهية مقولة ١ه‏ الالهزام ٠‏ فى رأى كارل 
مانہام س سوسيولوجياالمعرفة ‏ استاد هذه الدراسة إلى مفهوم « النظرة الكونية الشاملة ٠‏ » 
وبالال إل ١‏ علم الاجتاعى الحضارى  »‏ التافس بين « الللمات الكونية ٠١‏ تغرات 
الت ركيب الاجتاعى وأثرها على المستويات العقلية أو الطبقات الفكرية ‏ مقولة تغير الدولة 
ودورها لى التار جا لحضارى مهمة الدراسة الاجتاعية للمعرفة هى دراسة أثر الموقف الاجتهاعى 
عل الفكر واللغة ‏ . كل معرفة تارجنية هى بالضرورة معرفة علاقية ‏ ولكن التاريخ ليس هو 
المطلق » كا أن المقولات التارجنية لا يمكن أن حل نبائيا عل المقولات المنطقية ‏ مشكلة القيقة 
عند ما هام نقد هه النظرية ‏ صراع الأيديولو جيات فى العصور الحديئة ‏ أليست هناك 
حقيقة موضوعية ؟ _ رفض الانحدار إل هاوية السية . 


— A: — 


الفصل الخحادى عشر 
بين الفلسفة وتار الفلسفة 


الصفحة 

1-۹ 

الصلة الوثيقة بين الفلسنفة وتاري الفلسفة ‏ إغفال ماضى التفكير مور فى العلم مستحيل فى 
الفلسفة ‏ الطابع التاركفى للغلسفة ‏ المشكلات الفلسفية تتطور باستمرار م هيجل يقول إن 
كل مذهب فلسفى هو تعبير عن مرحلة خاصة من مراحل التطور التارجنى للعقل الكلى ‏ هل 
ينطوى تاريخ الفلسفة على وحدة حقيقية ؟ ‏ تار الفلسفة ( فيما يقول برنشفيك ) لا يسير 
جبا إلى جنب مع التارج الزمنى ‏ اختلاف تاريخ الفلمفة عن تارج العلم ‏ لا يمكن لأية فلسفة 
أن تنفصل عن شخصية صاحبا ‏ ولكن هل يكون تارج الفلسفة هو تار الفلاسفة ؟ تأويل 
الماركسية للمناهب الخلفة باعتبارها تعبيراً عن أفكار الطبقة أو الطبقات الى نتب إلا 
أصحايها ب رفض هذا الأول س أوجه انقض ف الهج التاريخى ‏ عام الفلسفة ليس ملكوتا 
لا عقليا حالصا الوعى الفلسفی بند في جوهره عن التار ج کارل پرز بقرر أنه لیس 
”فى تاريخ الفلسغة تقدم مستمر س تلاق الفلاسغة عبر التارخ ‏ لا يمكن للتار أن جحل محل 
الفلسفة نفسها( شوينبار  )‏ الفلسفة مخاطرة فكرية هائلة تبدامن جديد على يد كل فيلسوف . 


خاعة 


الصفحة 
۲۲۰-۲ 
وجه الإشكال ف الفلسفة - الفلسفة ليست من العلم فى شىء _ التفكم الفلسفى شىء كالى 
هو أكار ضرورة من الضرورى نفسه  !‏ ليس بين السبشر من هو غريب تماما على 
الفلفة  !‏ رفض النزرعة العلمية المحطرفة ‏ اهټام الفلفة بالقع _ البعد الرأسى 
للإنسلن ‏ لابد من فام ميتافيزيقا تؤ كد وعى الإنان وحريته ‏ الفلمفة رسالة نجاة أو 
خلاص ‏ كل مشكلة بشرية هى فى جانبٌ منها مشكلة ميتافيزيقية ( كمشكلة الطلاق 
مثلا  )‏ هناك معرفة وجدانية قوامها الإحساس بالقيمة والشعور باكعاطف والحجبة ‏ لا يكن 
أن تنتهى الفلفة فى عام لا ينتيى فيه شىء المذاهب تدم ١‏ ثم تبنى » وهلم جرا  .‏ الكلمة 
النہائية فى الفلسفة هى أنه لن تكون نة كلمة نهائية على الإطلاق | أخصب لحظة من لحظات 
التفكرر الفلسفى هى تلك الى يتحقق فيہا ٣‏ التواصل ٠١‏ الحقيقى يبن المفكرين ‏ وأخيراً لابد 
الففلوف من أن يظل ء رجلا سالكا ء ! 


تذییل : 

١‏ بون الميتافيزيقا والشعحر 

۲ الرواية الوجودية 

٣‏ التفكر الفلفى فى عهد الثررة 
٤‏ دور الفلسفة لى مجتمعناالمعاصر 
المراجع : 

المراجع العربية 

المراجع الإنجليزية والأمريكية 
المراجع الفرنسية 

فهر س تحلیل 


— ۲۸۱ 


المفحة 
114-۱ 


۲ ¬-!؟ 
۲41-۲ 
Yor‏ 
YI(— o1‏ 


۲۱۹-٥ 
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YA: 


مؤلفات الدكور زكرا إبراهم 


أولا س رسائل جامعية : 
|١‏ « فلسفة الفعل عند موريس بلوندل ٠‏ ؛ رسالة ماجستير . جامعة القاهرة » 
1۹4۹ 1 


١ _ ۲‏ ميتافيزيقا هوكنج » ؛ رسالة أصلة لدكوراة الدولة » جامعة السوربون . باريس . 
٤‏ _ باللغة الفرنسية . 

۳ و المشكلة الدينية عند وايتهد ؛ ؛ رسالة فرعية لدكتوراة الدولة . جامعة 
السورہون . باريس . ٠۹٠١٤‏ _ باللغة الفرننية . ۰ 
ثانيا س مجموعة د مشكلات فلسفة » : 

١۹۷۲ » مشكلة الحربة » » القاهرة » مكبة مصر . طبعة ثاللة‎ ١ س‎ ١ 

۲ « مشكلة الإنسان » » مكتبة مصر »› طبعة ثانية » ١۱۹٩۹۷‏ 

١ ۳‏ مشكلة الفن ٠‏ » مكتبة مصر › طبعة ثانية » ٠۹٦1۷‏ 

٠۹٩۹۷ > مشكلة الفلسفة » » مكتبة مصر »› طبعة ثالثة‎ « ٤ 

ه  ١‏ مشكلة الحب ٠»‏ مكتبة مصر › طبعة ثانية » ١٠۹۷۰‏ 

٠۹۹٩۹ » مكبة مصر › طبعة اول‎ » ٠ المشكلة الغلقية‎ « ١ 

١ ۷‏ مشكلة الحياة » » مكبة مصر › طبحة اوی » ١۹۷۱‏ 

١ ۸‏ مشكلة الله ٠‏ » ر( تحت الطبع ) . 
ثالثا ‏ مجموعة « عبقريات فلسفية » : 

| كانت أو الفلسفة النقدية » » مكبة مصر » ۱۹۹۳ ( نفد ويعاد طبعه الآن ) . 

١ _ ۲‏ هيجل أو الثالية المطلقة » › ١‏ ( صدر منه الحزء الأيل ) . 

. ) ه ماركس أو المادية ا جدلية » » ( مخد للطبع‎ ٣ 
: دراسات فلسفية مرقة‎  اعبار‎ 

١۱۹۹۸ »› دراسات ف الفلسفة المعاصة ۲ » الجزء الأول » مکبة مصر‎ ١ س‎ |١ 


۲ - « برجسون » ( مجموعة نوابغ الفكر الغرى ) » دار المعارف » الطبعة الثانية › 
۹۹1۷¥ 

١ _ ۳‏ تأملات وجودية ٩‏ » بروت » الآداب » ۱۹۹۲۳ ( نفد) . 

. ) نفد‎ ( ٠۹٥١۷ » القاهرة › دار المعارف‎ » ٠ ه الفلسفة الوجودية‎ _ ٤ 

ه ‏ « مبادئ الفلسفة والأحلاق ٠‏ » دار. المعارف » طبعة ثاة » ٠۹۷۲‏ 

> _ « الثقافة الاجتاعية ٠‏ ( الحزء ا لأخاص بالخطق ) › وزارة التربية والتعلم » ٠۹٥۹‏ » 
دار المعارف › طبعة ثالثة » ١۹۷۲‏ 

١ ۷‏ الأحلاق والححمع » » المكبة اللقافية » مؤسسة التأليف والترجمة › القاهرة » 
مارس ۱۹۰٦۱۰٩‏ 
خامسا س دراضات جهالية : 

٠۹٦١٩ › مكبة مصر‎ › ٠ فلسفة الفن ف الفكر المعاصر‎ « - ١ 

۲ - « الفن والفنان ٠‏ ( مجموعة دراسات جمالية ) » ( معدة للطبع ) 
مادنا س دراسات إسلهة : 

١‏ - « أبو حيان التوحيدى ١‏ محموعة أعلام الفكر العرى ‏ مؤسسة التأليف 
والترجمة › القاهرة » ٠۹۱١٤‏ 

۲ هھ ابن حزم الأندلسى ٠‏ مجموعة أعلام الفكر العرهى ‏ مؤسسة التأيِف 
والترجمة › القاهرة ٠۹٩٩‏ 
سابعا س دراسات سيكولوجية واجتاعية : 

٠١۹١۸ » سيكولوجية الفكاهة والضحك » »› مکتبة مصر‎ « - ١ 

۲ _ « الجريمة رامع ۲ » مكتبة الہضة العربية » ٠١۹١۹‏ 

۳ « سيكولوجية ا رأة » مکبة مصر » ٠١۹٥۷‏ 

٠١۹١۷ » مکتبة مصر‎ ›» ٠ الزواج والاستقرار النفضسى‎ « ٤ 


الدوافع التضببة للدكتور مصطفى فهمى 
سيكولوجية الطفولة والراهقة 
سيكولوجية التعلم 
أمراض الكلام 
الشذون النضى . 
محالات علم التفس 5 
سيكولوجية الاطفال غير العاديين 
علم النفس الإكلينىكى » » * 


5 

» 

» 
4 


التكيف النضى 2 5 5 
مشكلة الحرية للدکتور زکریا ابراهیم 
مشكلة الانسان ۰ » » 
مشكلة القن و و ا 
.امشكلة الخلقية ا .ت 
مشكلة الحب و ا ي 
مشكلة الحياة » 0 . 
مشكلة الفلسفة ۰ » » 
مشكلة اليتىة . . ٠‏ 
کانت و 2 . 
: هیجل DP‏ » » 
فة القن فی الفكر المعامر » » » 
دراسات فى الظسفة المعاصرة ‏ ,ر و ر 
سيكولوجية الفكاهة والضحك ۰ : 


نداءات الى الشباب العربى للدكتور زكريا ابراهيم 
علم النفس التطبيقى _ ترجمة الدكتور احمد عزت راجح 
علم القفس فى خدمة الممام 
ترجمة الدكتور انور هبد العزيز › 
والأستاذ حسن حامظ 
نعليم القراءة للمبتدئين 
للدكتور محمد محمود رضوان 
الماهج - للدكتور عبد اللطيف غؤاد ابراهيم 
مرد تمرين المدرس _ للدكتور عبد اللطيف ؤاد 
ابراهيم › والدکتور محمد ابراهيم کاظم 
دراسات اجتماعية نفسية تربوية فى جنوب السودان 
للدكترر مصطفى فهمى › والدكتور عبد اللطيف 
غۋاد ابراهیم 
التاخر فى القراءة 
للدكتور محمد تدرى لطفى 
القراءة الوظيقية _ الدكتور محمد قدرى لطفى 
محو الامية فى الوطن العربى 
للدكتور محمد قدرى لطفى 


auouuaauuuanaaumuuuaga Guta uu GOAL 
مشكلات فلسفة‎ 
للدکتور زکریا إرامم‎ 
چ س‎ 


. مشتكلة الربة‎ - ١ 
r 
ا‎ 
. مشكة الفلسفة‎ ۴ 8 
. ھە شكال‎ 
. الف كة الائية‎ ۹ 
.دة الياة.‎ ۷ 
م كةالنة.‎ -۸ 
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دار مص ر للطاءة E‏ 


سعيد جودة السحار وشركاه 


0000 


